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Vážený pane inženýre, 

odpovídám na Váš elektronický dopis, který byl Kanceláři veřejného ochránce 
práv doručen dne 3. 9. 2013. V dopisu popisujete svůj spor se společností Veolia 
Voda, Královehradecká provozní, a. s. (dále jen „Královehradecká provozní, a. s.“). 
Píšete, že máte problémy s tím, že po Vás jmenovaná společnost neustále požaduje 
platby, ačkoli jste prokazatelně vypověděl dne 16. 6. 2010 smlouvu na odběr měřené 
vody, kterou jste podepsal dne 22. 9. 2004. Uvádíte, že smlouvu jste tehdy podepsal 
s příslibem, který byl učiněn ústně, že v případě vypovězení smlouvy a ukončení 
odběru vody k Vám domů již nebudete muset žádné platby platit. Dne 13. 4. 2010 
jste dodávky vody z veřejného vodovodu do Vaší nemovitosti ukončil a následně jste 
vypověděl smlouvu o dodávce pitné vody, protože cena za její dodání neustále 
narůstala a protože máte možnost odebírat vodu ze svých studen. Vodovodní 
přípojka byla uzavřena ventilem, ve Vašem domě však nadále zůstal kalibrovaný 
vodoměr společnosti Královehradecká provozní, a. s., který je zaplombovaný 
a v případě, že byste znovu začal odebírat vodu, by, dle Vašich slov, nemilosrdně 
odběr vody zaznamenal. Poukazujete na to, že neodebíráte žádnou vodu, přesto 
jsou Vám stále od společnosti Královehradecká provozní, a. s., doručovány složenky. 
Poslední složenku jste se rozhodl neuhradit. Královehradecká provozní, a. s., 
požaduje odpojení Vaší vodovodní přípojky od vodovodu na Vaše náklady. S tím 
nesouhlasíte a uvádíte, aby si společnost přípojku odpojila sama na svoje náklady. 
Rovněž poukazujete na dvousložkové platby za odběr vody (za odebranou komoditu 
a za distribuci komodity). Ve vazbě na to namítáte, že žádnou vodu neodebíráte, 
a tudíž Vám nemůže být ani distribuována, a proto byste neměl pevnou složku 
vodného dále platit. 

S politováním Vám musím sdělit, že Váš podnět bohužel nespadá do mé 
působnosti. Postavení a pravomoc veřejného ochránce práv upravuje zákon 
č. 349/1999 Sb., kde je stanoveno, že veřejný ochránce práv působí k ochraně 
občanů před jednáním úřadů a dalších institucí uvedených v tomto zákoně, pokud 
je v rozporu s právem, neodpovídá principům demokratického právního státu a dobré 
správy, jakož i před jejich nečinností. Z mé působnosti jsou vyloučeny především 
ty věci, které je oprávněn řešit pouze soud, stejně jako občanskoprávní záležitosti 
jednotlivých občanů. Podrobnější informace lze nalézt v přiloženém letáku. 

Společnost Královehradecká provozní, a. s., je akciovou společností, tedy 
právnickou osobou, vůči níž nemám dány žádné kompetence, a nemohu tedy 
prošetřovat její počínání. Rozhodování sporu o zaplacení vodného (jeho pevné 
složky) přísluší pouze soudu, nikoli ochránci. S ohledem na tuto skutečnost jsem 
nucen postupovat dle ustanovení § 12 odst. 1 zákona o veřejném ochránci práv 
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a Váš podnět odložit pro nepůsobnost, neboť nemám vůči soukromým osobám 
(společnosti Královehradecká provozní, a. s.) žádné pravomoci. 

Přes výše uvedené mi dovolte, abych se k Vaší záležitosti krátce vyjádřil, 
zejména s ohledem na angažovanost Ministerstva zemědělství (dále také jen jako 
„ministerstvo“) ve Vaší věci, které je správním orgánem a které do mé působnosti 
spadá. Po prostudování obou vyjádření ministerstva a jeho výkladu č. 11 k zákonu 
o vodovodech a kanalizacích1 jsem neshledal nedostatky, které by odůvodňovaly 
další postupy v souladu se zákonem o veřejném ochránci práv. Ministerstvo 
zemědělství se Vaší záležitostí zabývalo,2 pozměnilo výklad č. 11 k zákonu 
o vodovodech a kanalizacích a v dopisu ze dne 2. 6. 2010 uvedlo, že „v případě, 
že došlo k uzavření uvedené přípojky, a to dokonce zaměstnanci společnosti 
Královehradecká provozní, a. s., máme za to, že v takovém případě by pevná složka 
vodného neměla být účtována, neboť k vtoku vody do potrubí, dle výše cit. 
ustanovení, již nedochází“. V dopisu ze dne 19. 12. 2011 ministerstvo konstatovalo, 
že „je názoru, že odůvodnění požadavku Královehradecké provozní, a. s., na úplné 
oddělení přípojek jejich možným zneužitím není zcela korektní, neboť uzavírací ventil 
vodovodní přípojky u odbočení z vodovodního řadu, případně ventil, který je součástí 
navrtávacího pásu, lze zajistit proti otevření a neoprávněnému otevření plombou 
nebo zabetonováním a případnou manipulaci lze trestat podle ustanovení § 32 
odst. 9 písm. d) u fyzických osob a podle ustanovení § 33 odst. 8 písm. d) 
u právnických osob… pokutou až do výše 100.000,- Kč ukládanou obecním úřadem 
obce s rozšířenou pravomocí“. Jeví se mi, že obě vyjádření ministerstva 
jsou v souladu se současným zákonem o vodovodech a kanalizacích.  

Obsah výše uvedených dopisů koresponduje s výkladem Ministerstva 
zemědělství č. 11 k zákonu o vodovodech a kanalizacích.3 Z výkladu vyplývá, 
že pokud „odběratel požádá dodavatele služby o ukončení dodavatelsko-
odběratelského vztahu s tím, že žádá např. o odebrání vodoměru nebo 
zaplombování uzavřeného uzávěru v domě a uzavření hlavního uzávěru u odbočení 
z vodovodního řadu, vlastník, popřípadě provozovatel nemá právo na úhradu pevné 
složky vodného dle cit. ustanovení. Toto právo na úhradu pevné složky zaniká 
okamžikem provedení výše uvedených opatření nezbytných k ukončení 
dodavatelsko-odběratelského vztahu. Fyzickou likvidaci celé vodovodní přípojky 
nebo kanalizační přípojky nemůže vlastník vodovodu nebo kanalizace bez dalšího 
požadovat.“ Výklad Ministerstva zemědělství nepovažuji za rozporný se zákonem 
o vodovodech a kanalizacích, a proto nebudu činit další kroky podle zákona 
o veřejném ochránci práv.  

Pokud tedy chcete ukončit své spory se společností Královehradecká 
provozní, a. s., doporučuji Vám provést odpojení Vaší přípojky od vodovodu výše 
uvedenými opatřeními, čímž by mělo dojít k ukončení dodavatelsko-odběratelského 
vztahu. 

V dopisu jste uvedl, že jste se rozhodl poslední složenku, kterou Vám 
společnost Královehradecká provozní, a. s., zaslala, nezaplatit. V tomto směru buďte 
obezřetný. Nezaplacení částky by mohlo vést k soudnímu řízení a případně exekuci, 

                                            
1 Zákon č. 274/2001 Sb., o vodovodech a kanalizacích pro veřejnou potřebu a o změně některých zákonů (zákon 
o vodovodech a kanalizacích), ve znění pozdějších předpisů. Dostupný na www.portal.gov.cz. 
2 Viz dopisy ze dne 2. 6. 2010 a ze dne 19. 12. 2011. 
3 Výklad je dostupný na: http://eagri.cz/public/web/file/108677/V_11.pdf  
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pokud by se Vám u soudu nepodařilo prokázat, že jste v právu. Bude na Vás, 
respektive na Vašem právním zástupci, aby prokázal oprávněnost Vašeho jednání. 
V rámci soudního řízení by mohl sehrát jistou roli také obsah smlouvy o dodávkách 
pitné vody, kterou nemám k dispozici a informace, jaké položky společnost 
Královehradecká provozní, a. s., zahrnuje do pevné složky vodného.  S ohledem 
na časovou, finanční a psychickou náročnost soudního řízení bych Vám doporučoval 
pokusit se opětovně se společností Královehradecká provozní, a. s., dohodnout 
na rozumném řešení, které by bylo přijatelné pro obě strany. 

Podávám Vám tuto zprávu a zůstávám s pozdravem 

 

JUDr. Pavel   V a r v a ř o v s k ý   v. r. 
 (dopis je opatřen elektronickým podpisem) 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Příloha 

Jak se obracet na veřejného ochránce práv 
 
 
 
Vážený pan 
Ing. Jan Piroutek 
 
jan.piroutek@teleflex.com 
 
 

Údolní 39 
602 00 Brno 

tel: (+420) 542 542 888, fax: (+420) 542 542 112 
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