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Vazeny pane inzenyre,

odpovidam na Vas elektronicky dopis, ktery byl Kancelafi vefejného ochrance
prav doru¢en dne 3. 9. 2013. V dopisu popisujete svuj spor se spolecnosti Veolia
Voda, Kralovehradecka provozni, a. s. (dale jen ,Kralovehradecka provozni, a. s.).
PiSete, Ze mate problémy s tim, Ze po Vas jmenovana spole€nost neustale pozaduje
platby, ackoli jste prokazatelné vypovédél dne 16. 6. 2010 smlouvu na odbér méfené
vody, kterou jste podepsal dne 22. 9. 2004. Uvadite, Ze smlouvu jste tehdy podepsal
s pfislibem, ktery byl ucinén Ustné, Zze v pfipadé vypovézeni smlouvy a ukonceni
odbéru vody k Vam domu jiz nebudete muset zadné platby platit. Dne 13. 4. 2010
jste dodavky vody z verejného vodovodu do Vasi nemovitosti ukon€il a nasledné jste
vypovédél smlouvu o dodavce pitné vody, protoZze cena za jeji dodani neustale
naristala a protoze mate moznost odebirat vodu ze svych studen. Vodovodni
pripojka byla uzaviena ventilem, ve Vasem domé vS8ak nadale zlstal kalibrovany
vodomér spolecnosti Kralovehradeckd provozni, a. s., ktery je zaplombovany
a v pfipadé, Zze byste znovu zacal odebirat vodu, by, dle VaSich slov, nemilosrdné
odbér vody zaznamenal. Poukazujete nato, Ze neodebirate zadnou vodu, presto
jsou Vam stéle od spole¢nosti Kralovehradecka provozni, a. s., doru€ovany sloZzenky.
Posledni sloZzenku jste se rozhodl neuhradit. Kralovehradecka provozni, a. s.,
pozaduje odpojeni Vasi vodovodni pfipojky od vodovodu na Vade naklady. S tim
nesouhlasite a uvadite, aby si spole¢nost pfipojku odpojila sama na svoje naklady.
Rovnéz poukazujete na dvouslozkové platby za odbér vody (za odebranou komoditu
a za distribuci komodity). Ve vazbé nato namitate, ze 2adnou vodu neodebirate,
atudiz Vam nemlze byt ani distribuovana, a proto byste nemél pevnou slozku
vodného déle platit.

S politovanim Vam musim sdélit, Ze Vas podnét bohuzel nespada do mé
pusobnosti. Postaveni a pravomoc vefejného ochrance prav upravuje zakon
€. 349/1999 Sb., kde je stanoveno, ze vefejny ochrance prav pusobi k ochrané
ob&and prfed jednanim ufadu a dalSich instituci uvedenych v tomto zakoné, pokud
je v rozporu s pravem, neodpovida principtm demokratického pravniho statu a dobré
spravy, jakoz ipred jejich nec€innosti. Z mé pasobnosti jsou vylou€eny predevsim
ty véci, které je opravnén fesit pouze soud, stejné jako obcanskopravni zalezZitosti
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Spole¢nost Kralovehradecka provozni, a. s., je akciovou spole€nosti, tedy
pravnickou osobou, vuc¢i niz nemam dany zadné kompetence, a nemohu tedy
proSetfovat jeji pocinani. Rozhodovani sporu o zaplaceni vodného (jeho pevné
sloZky) pfislusi pouze soudu, nikoli ochranci. S ohledem na tuto skute¢nost jsem
nucen postupovat dle ustanoveni § 12 odst. 1 zakona o vefejném ochranci prav



a Vas podnét odlozit pro neplsobnost, nebot nemam va&i soukromym osobam
(spolecnosti Kralovehradecka provozni, a. s.) Zadné pravomoci.

Pfes vySe uvedené mi dovolte, abych se k Vasi zalezitosti kratce vyjadfil,
zejména s ohledem na angaZovanost Ministerstva zemédélstvi (dale také jen jako
,ministerstvo®) ve Vas$i véci, které je spravnim organem a které do mé pusobnosti
spada. Po prostudovani obou vyjadieni ministerstva a jeho vykladu €. 11 k zdkonu
o vodovodech a kanalizacich' jsem neshledal nedostatky, které by odtvodiiovaly
dalS§i postupy v souladu se zdkonem o vefejném ochranci prav. Ministerstvo
zemédélstvi se Vasi zéleZitosti zabyvalo,® pozménilo vyklad &. 11 k zakonu
o vodovodech a kanalizacich a v dopisu ze dne 2. 6. 2010 uvedlo, Ze ,Vv pfipadé,
Ze doslo k uzavieni uvedené pripojky, a to dokonce zaméstnanci spole¢nosti
Kralovehradecka provozni, a. s., mame za to, Ze v takovém pripadé by pevna sloZka
vodného neméla byt uctovana, nebot” k vtoku vody do potrubi, dle vyse cit.
ustanoveni, jiz nedochazi“. V dopisu ze dne 19. 12. 2011 ministerstvo konstatovalo,
Ze .je nazoru, Ze oduvodnéni poZadavku Kralovehradecké provozni, a. s., na uplné
oddéleni pripojek jejich moZnym zneuZzitim neni zcela korektni, nebot’ uzaviraci ventil
vodovodni pfipojky u odboceni z vodovodniho fadu, pripadné ventil, ktery je soucasti
navrtavaciho pasu, Ize zajistit proti otevieni a neopravnénému otevieni plombou
nebo zabetonovanim a pripadnou manipulaci Ize trestat podle ustanoveni § 32
odst. 9 pism. d) u fyzickych osob a podle ustanoveni § 33 odst. 8 pism. d)
u pravnickych osob... pokutou aZ do vyse 100.000,- K¢ ukladanou obecnim uradem
obce s rozsifenou pravomoci. Jevi se mi, Ze obé vyjadfeni ministerstva
jsou v souladu se sou¢asnym zakonem o vodovodech a kanalizacich.

Obsah vySe uvedenych dopisu koresponduje s vykladem Ministerstva
zemédélstvi &. 11 k zakonu o vodovodech a kanalizacich.® Z vykladu vyplyva,
Zze pokud ,odbératel poZada dodavatele sluzby o ukonéeni dodavatelsko-
odbératelského vztahu s tim, Ze Zada napi. o odebrani vodoméru nebo
zaplombovani uzavieného uzavéru v domé a uzavieni hlavniho uzavéru u odboceni
z vodovodniho fadu, viastnik, popfipadé provozovatel nema pravo na thradu pevné
sloZky vodného dle cit. ustanoveni. Toto pravo na uhradu pevné sloZky zanika
okamZikem provedeni vyse uvedenych opatfeni nezbytnych k ukonceni
dodavatelsko-odbératelského vztahu. Fyzickou likvidaci celé vodovodni pfipojky
nebo kanaliza¢ni pripojky nemiZe viastnik vodovodu nebo kanalizace bez dalsiho
poZadovat.“ Wklad Ministerstva zemédélstvi nepovazuji za rozporny se zdkonem
o vodovodech a kanalizacich, a proto nebudu ¢init dalSi kroky podle zakona
o verejném ochranci prav.

Pokud tedy chcete ukoncCit své spory se spolecnosti Kralovehradecka
provozni, a. s., doporucuji Vam provést odpojeni Vasi pripojky od vodovodu vysSe
uvedenymi opatfenimi, ¢imz by mélo dojit k ukon€eni dodavatelsko-odbératelského
vztahu.

V dopisu jste uvedl, Ze jste se rozhodl posledni sloZzenku, kterou Vam
spolecnost Kralovehradecka provozni, a. s., zaslala, nezaplatit. V tomto sméru budte
obezietny. Nezaplaceni ¢astky by mohlo vést k soudnimu Fizeni a pfipadné exekuci,

! Zakon &. 274/2001 Sb., o vodovodech a kanalizacich pro vefejnou potfebu a 0 zméné nékterych zakonu (zakon
o vodovodech a kanalizacich), ve znéni pozdéjSich pfedpisu. Dostupny na www.portal.gov.cz.

2Viz dopisy ze dne 2. 6. 2010 a ze dne 19. 12. 2011.

8 Vyklad je dostupny na: http://eagri.cz/public/web/file/108677/V_11.pdf



pokud by se Vam u soudu nepodafilo prokazat, ze jste v pravu. Bude na Vas,
respektive na Vasem pravnim zastupci, aby prokazal opravnénost Vaseho jednani.
V ramci soudniho Fizeni by mohl sehrat jistou roli také obsah smlouvy o dodavkach
pitné vody, kterou nemam Kk dispozici a informace, jaké polozky spole¢nost
Kralovehradecka provozni, a. s., zahrnuje do pevné slozky vodného. S ohledem
na ¢asovou, finanéni a psychickou naro€nost soudniho fizeni bych Vam doporucoval
pokusit se opétovné se spolecnosti Kralovehradecka provozni, a. s., dohodnout
na rozumném feseni, které by bylo pfijatelné pro obé strany.

Podavam Vam tuto zpravu a ztustavam s pozdravem

JUDr. Pavel Varvafovsky v.r.
(dopis je opatien elektronickym podpisem)

Priloha
Jak se obracet na vefejného ochrance prav
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