57 A 66/2011-357

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté slozeném z ptedsedy senatu Mgr. Alexandra
Krysla a soudkyin Mgr. Miroslavy KaSpirkové a Mgr. Ing. Veroniky Barofiové, v pravni véci
navrhovatele RNDr. Mojmira VlaSina, bytem Brno, Drozdi 7, zastoupeného Davidem
Zahumenskym, advokatem se sidlem Brno, Bure$ova 6, proti odpurci Policii CR, Krajskému
Feditelstvi policie Plzefiského kraje, se sidlem Plzen, Nadrazni 2, o namitkéach
navrhovatele proti rozpuSténi shromazdéni konaného ode dne 25.7.2011 do dne
12.8.2011 v oblasti Pta¢iho potoka v Narodnim parku Sumava,

takto:

I.  Shromazdéni, konané ode dne 25.7.2011 do dne 12.8.2011 v oblasti Pta¢iho potoka
v Narodnim parku Sumava, neb ylo rozpousténo v souladu se zdkonem.

Il. Néavrh se v ¢asti, ve které se navrhovatel domahal uloZeni zakazu odpurci
pokracovat v poruSovani navrhovatelova prava pokojné se shromaZd’ovat,
odmita.

1. Odpirce je povinen zaplatit navrhovateli nahradu nakladu Fizeni ve vySi 33.605
K¢, a to ve lhiité 30 dni od dne pravni moci tohoto rozsudku, k rukam Davida
Zahumenskeho, advokata.

Oduvodnéni
A.
Pfedmét fizeni.

Navrhovatel se namitkami domahal, aby soud rozhodl, Ze shromazdéni konané ode
dne 25.7.2011 v Narodnim parku Sumava nebylo rozpusténo v souladu se zakonem, a ulozeni
zakazu odpurci pokraCovat v porusovani navrhovatelova prava pokojné se shromazd’ovat.
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B.
Vyjadreni ucastniki fizeni a dosavadni prubéh fizeni.

l.
Namitky.

Navrhovatel v namitkich uvedl, Ze se dne 14.7.2011 dozvédél o tom, ze v oblasti
Ptagiho potoka v Néarodnim parku Sumava dochdzi k nelegalnimu kaceni. Dne 15.7.2011
navrhovatel spolu se zndmymi dorazili do této lokality a zjistili, Ze je zde opravdu vykaceno
97 stromu, a to aniZz by k tomu bylo vydano zakonem vyZzadované povoleni. Od tohoto dne
vznikla spontanni blokdda. Nicméné az do 25.7.2011 nikdo nepfisSel pokracovat v kaceni,
tudiz nedoslo k zadnému konfliktu. Mezitim navrhovatel podal na Policii CR v Kagperskych
Horach podnét k zahajeni Setfeni nelegalni t&zby v Narodnim parku Sumava, podnét
nékolikrat doplnoval a byl také podat na sluzebné k tomuto podnétu vysvétleni. Od 25.7.2011
viak zadala nezakonna t&7ba pokraovat za piitomnosti Policie CR, strazcti Narodniho parku
Sumava a dfevorubci. Policie CR uéastniky blokady za pomoci hmatii a chvatii vyvadéla z
prostoru tézby a hromadné je dopravovala na sluzebnu do KaSperskych Hor. Blokada
pokracovala i nasledujici dny a pokracuje dosud. Policie opétovné zasahuje proti ucastnikiim
blokady. Naopak policie nijak nezasahla viu¢i osobam, které se t€Zbou bez patficnych
povoleni v chranéné lokalité dopoustély protipravniho jednani, pravdépodobné trestného ¢inu
proti zivotnimu prostiedi, ani vii¢i osobam, které tuto tézbu nafidily. Navrhovatel konstatoval,
ze smyslem blokady je snazit se zabranit poskozovani chranéné pfirodni lokality, upozornit na
porusovani zdkona a na z hlediska ochrany pftirody nesmyslnost postupu spravy narodniho
parku (dle nazord védcu je kaceni v této lokalité naprosto nesmysIné, nepovede k zastaveni
ktirovcové gradace, ale naopak k devastaci predmétné lokality) a vzbudit pozornost médii.
V ¢asti namitek oznacené ,,Nezakonnost kaceni* navrhovatel uvedl, ze lokalita Pta¢i potok je
v rezimu zakona ¢. 114/1992 Sb., o ochrané pfirody a krajiny. Jakékoliv zdsahy vyzadujici
intenzivni technologie - zejména prostfedky a ¢innosti, jeZ mohou zpusobit podstatné zmény v
biologické rozmanitosti, struktufe a funkci ekosystémii anebo nevratné poskozovat ptdni
povrch - jsou v nich zdkonem zakazany. V ptipadé nezbytnosti se mohou takové zasahy
uskuteCnit pouze po udéleni vyjimek organem ochrany pfirody (§ 22 odst. 1 zakona C.
289/1995 Sb., zakon o lesich (dale jen ,,lesni zadkon*). Vdaném ptipad€ by podminkou kaceni
byla vyjimka z uZiti intenzivnich technologii, vyjimka ze zasahti v uzemi, kde Ziji chranéni
zivocichové, a rovnéz posouzeni dopadii na zivotni prostfedi v oblasti Natura 2000. Na daném
uzemi se prokazateln¢ nachazi fada zvlast’ chranénych druhti Zivocichi - datlik tfiprsty (siln¢
ohrozeny), syc rousny (silné¢ ohrozeny), kuliSek nejmensi (silné ohrozeny) a tetfev hluSec
(kriticky ohrozeny). V lokalité Smréina Ceska inspekce Zivotniho prostiedi zakéazala rusivou
¢innost s ohledem na tetfeva az do 31.7.2011. V lokalit¢ Ptac¢i potok se vsak kacelo
prokazatelné jiz od 12. do 14.7.2011 a potom od 25.7.2011 aZz dosud. Nutnost vyjimek
vyplyva z § 56 zadkona o ochrané pfirody a krajiny i z usneseni Ministerstva zivotniho
prostiedi ze dne 13.4.2011. Podminkou k povoleni kéceni na tzemi Natura 2000 (ptaci
oblasti) je stanovisko orgdnu ochrany piirody, ze Cinnost nepfedstavuje negativni vliv na
pfedmét ochrany Natura 2000. Toto posuzovani musi probéhnout na zakladé smérnice Rady
Evropské unie 92/43/EHS, ¢lanek 6, odst. 3, o ochran¢ piirodnich stanovist, volné zijicich
zivo¢ichll a plan¢ rostoucich rostlin. Vykaceni velkého mnozstvi stromd nepochybné spada
mezi tyto plany a projekty, nebot’ se miize negativné odrazit na chranéné oblasti. Zadna z
uvedenych vyjimek ve spravnim fizeni ud€lena nebyla, proto je pouziti intenzivnich
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technologii (kaceni, fezani, odkoriiovani, dvacet dievorubci na jedné lokalit¢) v této oblasti
protipravni. Témito technologiemi byla vytvofena a nadale se vytvaii fada holin a pii kaceni
se nejen likviduje zmlazeni, ale ni¢i se populace kriticky ohrozené¢ho bradacka srdcitého.
Mimoto se poskozuje pudni povrch. V ¢asti namitek oznacené ,,Pravni posouzeni
shromazdéni® navrhovatel uvedl, ze ucasti na blokadé vyuzil svého zakladniho politického
prava se pokojn¢ shromazd'ovat, nebot’ tim vyuZzival v souladu s § 1 odst. 2 zédkona ¢. 84/1990
Sb., o pravu shromazd’ovacim, svobody projevu spolu s dal§imi osobami, a to konkrétné
vyjadienim nesouhlasu s nezakonnym kécenim v chrdnéné ptirodni lokalité. Dale touto ucasti
vyuzil svého prava na odpor a obCanskou neposlusnost zaru¢eného v ¢l. 23 Listiny zakladnich
prav a svobod, nebot’ z divodu krajni nouze a necinnosti stitnich organii nemél jinou
moznost, jak se pokusit zabranit nezakonnému kéaceni a vzniku nendvratné Gjmy na ptirodnich
hodnotach, které rovnéz Listina zakladnich prav a svobod chrani. Zasahem Policie CR doglo k
rozpusténi shromdzdéni tim, Ze byl proveden policejni zakrok sméiujici k rozpusténi
shromazdéni, a to odvadénim Gcastnikd shromazdéni z mista shromazdéni, aniz by vsak pro to
byly splnény zakonné podminky. Pravo se shromazd’ovat je zakladni lidské pravo chranéné
Listinou zakladnich prav a svobod, ale také Mezinarodnim paktem o obcanskych a
politickych pravech a evropskou Umluvou o ochrang lidskych prav a zakladnich svobod. Toto
politické pravo mize byt omezeno pouze zakonem, jde-li o opatieni nezbytna v demokratické
spole¢nosti nezbytna pro ochranu prav a svobod druhych, ochranu vefejného poradku, zdravi,
mravnosti nebo pro bezpecnost statu. Omezovat toto pravo je tedy mozné pouze ustavné
konformnim zpisobem a v souladu s dal$imi tstavné zaruenymi principy. Navrhovatel
konstatoval, ze tyto principy nebyly respektovany. V prvni fad€ neni ziejmé, v ¢em mohla
spoc¢ivat ona nezbytnost v demokratické spole¢nosti a o jakou ochranu prav a svobod druhych
¢i jakého verejného zajmu se mohlo jednat vzhledem k zcela nendsilnému projevu ucastnikia
akce a vzhledem ke skutecnosti, Ze ke kaceni v chranéné lokalité neexistuje platna vyjimka a
dochazi v rozporu s nazory expertl k jejimu poskozovani, aniz by to bylo pfedem fadné
odborné posouzeno a schvaleno.

Il.
Doplnéni namitek.

V doplnéni namitek navrhovatel v ¢asti oznacené ,,Upfesnéni k nelegalnosti tézby
dieva provadéné v lokalité Ptaci potok®, uvedl, Ze argumentem uvadénym Spravou NP
Sumava k odiivodnéni zakonnosti t&Zby v lokalité Ptadi potok je napliiovani povinnosti
vyplyvajicich pro vlastnika lesa z § 32 odst. 1 lesniho z&kona v souvislosti s vyskytem
lykozrouta smrkového (klirovce). Na izemi narodnich parkl se nicméné vztahuje § 22 odst. 1
zakona o0 ochrané piirody a krajiny, podle né&jz ustanoveni o zasazich proti $kidcim a o
pripadech mimotadnych okolnosti a nepfedvidanych Skod lze pouzit jen se souhlasem a v
rozsahu stanoveném organem ochrany pfirody. Mezi tato ustanoveni § 32 odst. 1 lesniho
zékona nepochybné patti. Souhlas podle § 22 zakona o ochrané pfirody a krajiny k provedeni
zasahu v lokalit¢ Ptac¢i potok vSak nebyl vydan. Klicovou roli zde hraje rozhodnuti
Ministerstva Zzivotniho prostfedi ze dne 5.3.2007, ¢&.j. 18517/ENV/06-972/620/06, které
prvnim vyrokem nahradilo &ast vyroku rozhodnuti Spravy NP a CHKO Sumava &j. 51-
Vi/1078/98 v nasledujicim znéni: ,,Podle § 22 odst. 1 se udéluje souhlas k pouZiti ustanoveni
8 32 odst. 6, 9 a 10 zékona o lesich v rozsahu vyhlasky ¢. 101/1996 Sb., s vyjimkou § 4 této
vhldasky, pro cast vizemi II. zomy ochrany piirody NP Sumava, vymezené porostnimi
skupinami uvedenymi v priloze ¢. 1, kterd je nedilnou soucasti tohoto rozhodnuti, orientacné a
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graficky vyznacené v priloze ¢. 3 tohoto rozhodnuti modrou barvou a presné vymezené na
obrysove porostni mape, které je soucasti spisu, a je rovnez ulozena na Sprave (ddle jen rezim
A), k zasahum proti hmyzim Skidcim (kirovcim a klikorohu borovému) a k zasahum v
pripadech vzniku mimoradnych okolnosti a nepredvidanych Skod (napv. vétrné a snéhové
kalamity, premnozeni hmyzich skidcii) s témito podminkami: ... Platnost tohoto vyroku je
omezena do 31. 12. 2007¢. Oblast, kde se konalo shromazdéni ve form¢ blokady, se nachazi
jizng od cesty znatené Gervenou turistickou znackou, kterd vede mezi byvalou Cernohorskou
nddrZzi a rozcestim Modravsky potok - most. Podle piilohy ke zminénému rozhodnuti
Ministerstva zivotniho prostfedi se tato lokalita nachazi v rezimu A, kde nebyl vydan souhlas
Kk pouZivani § 32 odst. 1, 2 a 3 a 8 33 odst. 1 lesniho zakona, pfi¢emz jak z tohoto rozhodnuti
vyplyva, od 1.1.2008 zde neni udélen souhlas ani pro pouzivani § 32 odst. 6, 9 a 10 téhoz
zakona (podobn¢ i v ptipad¢ ustanoveni vyhlasky ¢. 101/1996 Sb.). Vlastnik tedy nema
povinnost s ohledem na absenci souhlasu podle § 22 zakona o ochrané pfirody a krajiny
provadét zde opatieni proti klirovci. Navrhovatel konstatoval, ze je tfeba zdiraznit, ze cilem
rozhodnuti Ministerstva zivotniho prostiedi ze dne 5.3.2007, jak vyplyva i z jeho odiivodnéni,
bylo zménit rozhodnuti Spravy NP a CHKO Sumava takovym zptisobem, aby se zamezilo
Siroké aplikaci ustanoveni lesniho zdkona, kterd v praxi predstavovala ohrozeni C¢i
poskozovéani predmétli ochrany piirody na tizemi NP Sumava. Od 25.7.2011 dochazelo v
lokalité Ptaci potok na UP Modrava ve druhé zéné ochrany piirody NP Sumava a v okoli
prvni zény ochrany piirody €. 61 k provadeéni tézeb, které vedly k vykaceni 32 ha lesa, bylo
tak na tomto misté zniceno vice nez 10 % tGzemi cennych podmacenych smrcin, coz vyplyva z
provedenych méfeni. Odbornici navic analyzou porazenych stromu zjistili, ze na nékterych
mistech byla zhruba pétina z nich zcela zdrava. Predstavitelé spravy NP pfitom pripoustéji, Ze
az polovina pokacenych stromt bude z lesa odvezena a nasledné zobchodovana. Ukazalo se
tak, Ze skute¢ny ucel masivniho kaceni v této lokalité byl zcela jiny, nez deklarovany boj proti
ktirovci. Uvedeny zasah tim zplisobil podstatnou zménu ve struktuie a funkci ekosystému ¢i v
biologické rozmanitosti. I v pfipad€, Zze by byla asanovana hmota ponechana k zetleni, coz
nebyla, byly by vysledkem zapocatych zasahti plochy s nahromadénymi odkornénymi kmeny
(devosklad) a pfipadné rozptylené nastojato oloupané stromy (majky). Tato oblast zaroven
patifi k mistim s vyskytem zvlast€¢ chranénych druhti Zivocichd jako je napf. tetfev hlusec
(Tetrao urogallus), datlik tfiprsty (Picoides tridactylus), kuliSek nejmensi (Glaucidium
asserinum), syc rousny (Aegolius funereus), ¢i kos horsky (Turdus torquatus). Nekteré z
téchto druhd pozivaji ochrany téz podle Smérnice Evropského parlamentu a Rady ¢.
2009/147/ES ze dne 30.11.2009, o ochran¢ volné zijicich ptaki. PredevSim pro kriticky
ohrozeného tetfeva hlusce predstavoval uvedeny zasah zejména v této dobé, kdy dochazi k
vyvadéni jeho mladat, vyznamné ruSeni. Provedeni nevratného zasahu v podobé vykaceni
nékolika tisic stromii méni kvalitu biotopu uvedenych druhti, respektive povede k jeho
vaznému poskozeni az Uplnému zniceni na dané lokalité. Proto neni mozné zacit v tomto
cenném Uzemi kécet bez vyjimek ze zakladnich ochrannych podminek narodniho parku
(pfedevsim § 16 odst. 1 pism. a) podle § 43 odst. 3 a ptipadné téz vyjimky ze zdkazu u zv1asté
chranénych druhii podle § 56 zakona o ochrané ptirody a krajiny a dodrzeni postupu podle §§
45g, 45h a 45i téhoz zakona, ktery je pfedpokladem pro vydani vySe uvedenych vyjimek).
Jedna se zejména o stanovisko organu ochrany pfirody, zda tento konkrétni zdmér nema
vyznamny negativni vliv na pfedméty ochrany evropsky vyznamné lokality nebo ptaci oblasti
podle § 45i zakona o ochrané pfirody a krajiny. Na uvedenou ¢innost je nutné pohliZet jako na
plan ¢i projekt ve smyslu €l. 6 odst. 3 smérnice 92/43/EHS. Proto je podminkou k ptipadnému
udéleni vyjimky podle zakona o ochran¢ pfirody a krajiny stanovisko organu ochrany pfirody,
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ze ¢innost nepiedstavuje negativni vliv na predméty ochrany evropsky vyznamné lokality ¢i
ptaci oblasti. Protoze u takového zdsahu vzhledem k jeho rozsahu, intenzité, zvolenym
prostfedkiim (zna¢ny hluk), ¢asovému obdobi, konkrétni lokalit¢ atd. negativni vliv na
pfedméty ochrany a priori nelze vyloucit, bude nutné postupovat v souladu s § 451 odst. 2
zékona o ochrané pfirody a krajiny, ktery mimo jiné uklada povinnost provést posouzeni
postupem podle zakona ¢. 100/2001 Sb., o posuzovani vlivii na Zivotni prostfedi. Na dodrzeni
popsaného postupu - ziskani vyjimek podle zakona o ochrané pfirody a krajiny a dodrZeni
postupu uréeného k ochrané evropsky vyznamné lokality a ptaci oblasti - byla Sprdva NP a
CHKO Sumava upozornéna usnesenim Ministerstva Zivotniho prostiedi ze dne 13.4.2011, &j.
25240/ENV/11, 427/640/11 a rovnéz tiskovou zpravou Hnuti Duha s textem dopisu jejimu
tediteli z 26.4.2011 a dopisem ze 14.6.2011. Uvedené usneseni ministerstva postoupilo zZadost
Spravy NP a CHKO vécné prislusnému organu ochrany ptirody. Tato zadost byla podle
informaci navrhovatele kratce poté vzata zpét. Navrhovateli neni znamo, Ze by v soucasné
dob¢ byla néktera z potfebnych vyjimek vydana. Podobné i sdéleni ¢. 9 publikované v
dubnovém Véstniku MZP upozoriiuje, Ze i pii vydanych souhlasech podle § 22 zékona o
ochrang ptirody a krajiny je nutné dodrzovat zékladni ochranné podminky narodnich parkd a
pro piipadné ¢innosti, které by s nimi mohly byt v rozporu, ziskat vyjimku podle § 43 zdkona
o ochrang ptirody a krajiny. Dal$im uvadénym diivodem tézby ve zminéné lokalité je tvrzeni,
ze dochézi k bezprostfednimu ohrozeni lesii ve vlastnictvi Mésta KaSperské Hory, které maji
byt udajn¢ vzdaleny pouze 1 km od mista, kde bylo branéno tézbam blokadou. Tato lokalita
se ovSem nachazi jizné od cesty znacené Cervenou turistickou znackou, ktera vede mezi
byvalou Cernohorskou nadrzi a rozcestim Modravsky potok - most. Misto, kde doslo k
blokad¢ tézby, je od nejbliz§iho lesa ve vlastnictvi mésta Kasperské Hory oddéleno
minimalné cca 2,5 km Sirokym pasmem, kde se nachazeji lesy ve vlastnictvi statu a kde
blokdda neprobihala. Je tedy vysoce nepravdépodobné, ze by mohlo dochazet k
bezprostiednimu ohrozeni lesu Kasperskych Hor, pokud nebude tézebni zasah v oblasti
Ptaciho potoka proveden. Navic blize se k témto lesim nachézi napt. I. zona ochrany piirody
Cernohorsky mo¢al, kde se i podle stanoviska ministra Zivotniho prostfedi nemaji
protiklirovcova opatfeni konat a kde se bezzasahovy rezim i skute¢né dodrzuje. Skutecnost, ze
na takovou vzdalenost je pielet kirovce v mnozstvi ohroZujicim lesni majetky vysoce
nepravdépodobny a ze je mozné piipadné aktivnimi protikirovcovymi opatfenimi v mnohem
uzsim pasmu toto riziko eliminovat, potvrzuji ptiklady dobré praxe ze zahrani¢nich narodnich
parkl, ale napt. také judikatura nejvysSich souddt ve Svobodném statu Bavorsko. Pasmo
Narodniho parku Bavorsky les s aktivnimi zasahy proti klirovei Siroké 500 m k ochrané
soukromych lesti mimo narodni park pii soucasnych technickych moznostech za dostate¢né
oznacil Bavorsky spravni soudni dvir. V konkrétnim piipade Slo o lesy lezici v enklaveé ze
vSech stran obklopené narodnim parkem. Blize BAYERISCHER
VERWALTUNGSGERICHTSHOF. Urteil vom 15. September 1999 9 N 97.2686.
Publikovano v Natur und Recht. 2000, ro¢. 22, ¢. 5, s. 278-284. K podobnym zavéram doSel
Bavorsky tstavni soudni dviir v dobé, kdy se zasahy proti kiirovei provadéji pii okraji NP
Bavorsky les nejcastéji v Sifce 500-1000 m. BAYERISCHER
VERFASSUNGSGERICHTSHOF. Entscheidung vom 4. Marz 2009 Az. Vf. 11-VII-0. Je
tteba nicméné zdUraznit, Ze lesy mésta KaSperské Hory jsou stale soucasti narodniho parku,
tudiz i ony spadaji pod pravni rezim ochrany zvlast¢ chranénych tzemi podle zakona o
ochran¢ ptirody a krajiny.
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1.
Vyjadieni odptrce.

Odptrce ve vyjadieni k ndmitkdm vznesl jednak procesni namitky, jednak se vyjadtil
k véci samé.

V roviné procesni odpirce namital, e Policie Ceské republiky neni pravnickou
osobou a zdkon ji nepfizndva ani zpusobilost byt €astnikem fizeni pfed soudem. Zptisobilost
mit prava a povinnosti, jakoz i zptsobilost byt ucastnikem tizeni, ma ve vécech tykajicich se
Policie Ceské republiky stat, tj. Ceska republika (viz. napf. stanovisko pléna Nejvyssiho
soudu ¢. 2/1996, publikované ve Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek vydavané
Nejvyssim soudem pod ¢. 11/1997). Podle ustanoveni zakona ¢. 219/2000 Sb., o majetku
Ceské republiky a jejim vystupovani v pravnich vztazich, jednd jménem statu piisluina
organiza¢ni slozka statu. K datu 1.1.2010 doslo na zakladé ustanoveni zakona ¢. 273/2008
Sb., o Policii Ceské republiky, a vyhlasky Ministerstva vnitra &. 407/2009 Sb., o stanoveni
nazvi, sidel a tzemnich obvodi krajskych feditelstvi Policie Ceské republiky, ke vzniku
organizacni slozky statu - Krajského feditelstvi policie Plzeniského kraje. Pokud tedy
navrhovatel ve svém podani oznacil jako odpiirce Policii CR, Krajské feditelstvi PCR
Plzenského kraje, pak jako zalovanou oznacil subjekt, ktery neméa pravni subjektivitu a
nemuze byt ucastnikem fizeni pfed soudem. Pokud jde o opozdénost namitek, odpirce
namital, Ze podle ustanoveni § 13 zdkona o pravu shromazd’ovacim muze svolavatel nebo
ucastnik shromazdéni proti rozpusténi shromazdéni podat do 15 dnd namitky u soudu.
V zékon¢ o pravu shromazd’ovacim stanovena lhita 15 dnd ptedstavuje vyjimku z jinak
obecné stanovené 2 mésicni lhity k podani Zalob podle soudniho fadu spravniho. Pokud
svolavatel ¢i ucastnik rozpuStén¢ho shromdzdéni tuto lhiutu zmeska, spravni soud se jeho
navrhem na zahajeni fizeni (ndmitkami) nemtize pro opozdénost zabyvat, pro¢ez by je m¢l
S poukazem na ustanoveni § 46 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni
(dale jen ,s.f.s.“) obligatorn€ odmitnout. Zmeskani této lhity totiz nemiZze byt spravnim
soudem z zadného divodu prominuto, jak je vyslovné uvedeno v kogentnim ustanoveni § 72
odst. 4 s.i.s. Pokud se navrhovatel domaha vydani rozhodnuti, kterym by soud konstatoval, Ze
shromazdéni konané dne 25.7.2011 nebylo rozpusténo v souladu se zadkonem, pak musel
podat namitky nejpozdéji dne 9.8.2011. Pokud je podal az dne 12.8.2011, podal je opozdéne.
Odptrce dale namital, ze navrhovatel své podani nazval jako ,spravni Zaloba proti
nezakonnému zasahu policie®, pfestoze se v petitu svého podani domaha rozhodnuti o
nezakonném rozpus$téni shromazdéni. Pokud by se na podani navrhovatele pohlizelo dle
ustanoveni 8 82-87 s.i.s., tedy jako na navrh ve vécech fizeni o ochrané pied nezdkonnym
zasahem, pokynem nebo donucenim spravniho organu, pak by navrhovatel svoji Zalobu podal
véas, tj. v zakonné 2 mési¢ni Thuté. Avsak s ohledem na ustanoveni § 85 s.f.s. by tato Zaloba
byla, nepfipustna, jelikoz se navrhovatel domaha pouze urceni, ze zasah byl nezakonny.
Navrhovatel déale pozaduje, aby soud rozhodl, Ze se odpirci zakazuje, aby pokracovala v
poruSovani navrhovatelova prava pokojné¢ se shromazd’ovat. Odpurce vSak navrhovateli
vtomto pravu nikdy nebranila ani nebrani. Z uvedeného divodu povazuje navrhovatel
ndmitky v uvedeném bodu za zcela neopodstatnéné.

K véci samé odpiirce uvedl, ze v otdzce legalnosti tézby se zadny z kompetentnich
organt nikdy nevyslovil v tom smyslu, Ze by tato tézba byla nelegalni. Odptlirce poukazal na

W

Protokol o kontrolnim zji§téni k piipadu ¢. 1110920 Ceské inspekce Zivotniho prostiedi,
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Oblastniho inspektoratu Ceské Budg&jovice ze dne 21.7.2011, ve kterém je konstatovano, Ze
CIZP po provedeni mistniho Setfeni nebude zahajovat fizeni o omezeni nebo zakazu &innosti
v oblasti Ptagiho potoka a Ze podle nazoru CIZP neni v tomto obdobi a v této lokalité nutna
vyjimka z ustanoveni § 50 zakona o ochrané ptirody a krajiny. Opakovana tvrzeni o tidajné
nelegalnosti t€Zby nejsou ni¢im vic, nez subjektivnim nazorem navrhovatele. Ostatné i podani
navrhovatele u¢inéné na Obvodni oddé&leni Policie CR Kagperské Hory, tykajici se podezieni
na nelegalni t&zbu v Narodnim parku Sumava, bylo policejnim organem Oddé&lenim
hospodatské kriminality SKPV UO Klatovy ukonéeno dne 29.7.2011, jelikoZ policejni organ
po shromézdéni listinnych materialt souvisejicich s véci a po jejich vyhodnoceni dospél k
zavéru, zZe nebyly zjistény zadné skute¢nosti, které by opraviiovaly k postupu dle § 158 odst. 3
trestniho fadu, tedy k vydani zaznamu o zahajeni piipravného trestniho fizeni. O této
skuteCnosti byl navrhovatel vyrozumén. Odpurce dale uvedl, Ze dnem 15.7.2011 zacala
probihat blokada aktivistd v Narodnim parku Sumava v oblasti Ptaiho potoka. Podle e-
mailového sdéleni Ing. Antonina Schuberta, starosty obce Modrava, v jejimZ katastralnim
Uzemi blokada probihala, nebylo od data 14.7.2011 do 12.8.2011 Z&dnym subjektem
nahlaSeno konani jakéhokoliv shromazdéni. S ohledem na toto sdéleni se v daném piipadé
nemohlo jednat o ohldSené shromdzdéni. O pfedmétné blokade aktivistl je tedy mozné
uvazovat maximalné¢ pouze jako o spontannim shromazdéni. K povaze spontanniho
shromazdéni odpirce uvedl, ze zdkon o pravu shromazdovacim reguluje rovnéz tzv.
spontanni shromazdéni, tedy takova, kterd nebyla nikym svolana. Tento typ shromazdéni neni
v ¢eském pravnim fadu nikde definovan a rovnéz i judikatura se touto problematikou dosud
blize nezabyvala. Proto je nepochybné zajimavy a piinosny vyklad pojmu spontanni
shromazdéni, jenz byl u¢inén Spolkovym tustavnim soudem Némecka v nalezu BVerfGE 69,
315 tykajici se ptripadu Brokdorf (1 BvR 233, 341/81). Tento soud vylozil pojem spontanni
shromazdéni jako shromazdéni, které se vytvoii bez jakékoliv ptipravy k uréitému okamziku,
tedy bez predchoziho poradatele (svolavatele) z momentalniho okamzitého podnétu
(komentar C.H.Beck). Z povahy spontdnnich shromdzdéni vyplyva, ze se na n¢ mohou
vztahovat pouze néktera ustanoveni zakona o shromazd’ovani. Tato shromazdéni musi slouZzit
k ucelu spocivajicimu ve vyuzivani svobody projevu a dalSich tstavnich prav a svobod,
kK vyméné informaci a nazord a k Gcasti na feSeni vefejnych a jinych spoleénych zaleZitosti
vyjadfenim postojii a stanovisek. Rozpustit takovato shromazdéni je mozno z divodl a
zplsobem stanovenym zakonem. Odptrce konstatoval, ze byl dopisem Spravy narodniho
parku a chranéné krajinné oblasti Sumava ze dne 22.7.2011 pozadan o zajisténi poradku a
ochrany Zivota a zdravi. Konkrétné Sprava NP a CHKO Sumava pozadala odpiirce o zajisténi
potadku a ochrany Zivota a zdravi v disledku pohybu a pobytu osob branicich uskute¢iiovani
lesnickych zasahti proti kalamitnim $kidctim v lesich na uzemi NP Sumava a k zajisténi
vykonu piedbézného opatfeni Okresniho soudu Klatovy ze dne 22.7.2001, sp. zn. 15 Nc
53/2011, kterym se uklada Ob&anskému sdruzeni Hnuti DUHA - Pfatelé zemé Ceska
republika, aby se zdrzelo organizovani pohybu, pobytu a jiné ¢innosti fyzickych osob v lesich
na izemi NP Sumava, které by zabrafiovaly zasahtim proti kalamitnim $kidctim. Na zékladé
tohoto pozadavku NP Sumava, po zmonitorovéani a vyhodnoceni situace, vydal plk. JUDr. Jan
Myslivec, vedouci Uzemniho odboru Klatovy, Krajského feditelstvi policie Plzeiského kraje,
Opatieni k provedeni bezpecnostniho opatfeni Policie CR v oblasti Pta¢iho potoka. Na
zakladé tohoto opatieni byl v uvedené lokalité posilen vykon sluzby Policie CR, tj. nasazeni
prislusnici Policie CR k zajiiténi vefejného potadku a ochrany Zivota a zdravi. Denné bylo do
tohoto bezpecnostniho opatfeni nasazeno piiblizné 50 policistl. Jednalo se o policisty
poradkové sluzby, antikonfliktniho tymu, policisty provadéjici dokumentaci ¢innosti policie a
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policisty odboru cizinecké policie. Konkrétné dne 25.7.2011 bylo v predmétné lokalité
nasazeno 46 policistil. Ukolem policie nebylo zabyvat se sporem o zpiisobu likvidace $kiidce
porostu mezi aktivisty a NP Sumava, ani zabranit projeviim nesouhlasu s asana¢ni tézbou, ale
zajistit ochranu Zivota a zdravi osob, sledovat dodrzovani zakonnosti a zasahovat proti
osobam dopoustéjicim se protipravniho jednani. Dne 25.7.2011 na Zadost pracovnikii NP
Sumava zadali policisté zasahovat proti osobam dopoustdjicim se protipravniho jednani v
predmétné lokalité. PfestoZe je na celém tizemi NP Sumava zakdzano tabofeni mimo
vyhrazena mista, pofadani a organizovani hromadnych vetejnych akci mimo mista vyhrazena
se souhlasem organu ochrany pfirody a zakazan vstup mimo znaCené stezky, aktivisté zde
vstupovali do lesa a na jednotliva stanovisté, kde se provadéla asanacni t€Zba, manipulace
nebo doprava dieva i piesto, Ze tyto prostory byly fadné oznaceny paskou a cedulemi s napisy
»Zakaz vstupu®. V téchto prostorech se tcastnici blokady zdrZovali neopravnéné a branili tak
v praci t&zaftim, a to i pfes vyzvy zaméstnancti NP Sumava a piislusniki Policie CR, aby
vyznaceny prostor opustili. Timto jednanim se ucastnici blokady dopoustéli prestupku dle
ustanoveni § 53 odst. 1 pism. i) lesniho zakona. K zakrokim proti jednotliveim
dopoust&jicim se prestupkii dochazelo teprve po marné vyzvé pracovnikiit NP Sumava,
nasledné netspésné intervenci policejniho antikonfliktniho tymu a po dal$si marné vyzvé
prislusnikii Policie CR. Tyto vyzvy byly sméfovany k dobrovolnému opusténi uréeného
prostoru, kde probihala asanaéni t&zba. Cinnost policie nebyla sméfovana k potlateni prav
jednotlived, ale k eliminaci jejich protipravniho jednani. Taktika wcCastnikii blokady se
postupné meénila; od pocate¢niho vnikéni do tézebniho prostoru, pfes poutdni ke stromim
fetézy, kovovymi trubkami nebo femeny s karabinami, po uvazovani se v korunach stromt za
vyuziti sedacich postroji, lan a dal§iho lezeckého vybaveni a blokady pfistupové cesty.
Odpuirce dale uvedl, Ze se v zadném piipadé ze strany Policie CR nemohlo jednat ani
nejednalo o rozpusténi, ¢i rozpousténi jakéhokoli shromazdéni, ale pouze o zakroky vuci
jednotlivym osobam, které se dopoustély protipravniho jednani. Protipravni jednani
konkrétnich osob pak dale fesilo Obvodni oddé&leni Policie CR Kasperské Hory, které veskeré
pisemnosti z data 25.7.2011 evidovalo pod jednim &islem jednacim (¢.j. KRPP-62251-27/PR-
2011-030413). Predmétny spisovy material byl dne 3.8.2011 ukoncen tim, ze Méstskému
ufadu v Susici bylo pfedano oznameni pfestupku na uvedené osoby. K zajisténi objektivity
postupu Policie CR byli na misté pfitomni téZ pracovnici Inspekce Policie CR a Odboru
vnitini kontroly Krajského feditelstvi policie Plzeniského kraje. Na organizaci Cinnosti
nasazenych policistli se metodicky podileli téz pracovnici Policejniho prezidia. Jelikoz se v
lokalité¢ pohybovaly i osoby s détmi a mladistvi, byli na misté i pracovnici organu socialné
pravni ochrany déti. Na misté byl téZ pfitomen pracovnik Oblastniho inspektoratu bezpecnosti
prace. Dne 2.8.2011 byl v souladu s ustanovenim § 2 zakona ¢. 273/2008 Sb. a Zavazného
pokynu Policejniho prezidenta ¢. 10/2009, o zajistovani vnitiniho potadku a bezpecnosti,
vydan Rozkaz feditele Krajského feditelstvi policie Plzefiského kraje ¢. 118/2011, k provedeni
bezpecnostniho opatieni. Celé bezpecnostni opatieni pak bylo ukonceno dne 12.8.2011. V
piipadé blokady se jednalo o profesionalné organizovanou ¢innost zucastnénych aktivistd. S
timto ndzorem zalované ostatné koresponduje i ¢lanek Antonina Viktory, ktery vysel dne
5.8.2011 v MF Dnes pod nazvem: ,Sumava; policie bije lidi, Duha obe$la zakaz"“. Autor v
tomto ¢lanku mimo jiné uvadi: ,,Protest zahgjilo Hnuti Duha. Klatovsky soud mu vsak
organizovani blokady zakazal. Aktivisté z Duhy rozhodnuti soudu obesli tim, Ze akci
prohlésili za spontanni obCansky protest. Blokada je nicméné dal velmi dobfe organizovana.
Aktivisté kazdy vecer domlouvaji postup na tajnych poradach, pomahaji jim pravnici
spolupracujici s Duhou®. V dal§im ¢lanku z téhoz dne, ktery taktéz uvefejnila MF Dnes a
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ktery se jmenoval ,,Boj o brouka: den v kuzi blokadnika“ pak autor popisuje, jakym
zplisobem se Ucastnici blokady domlouvali na konkrétnich postupech pti blokadé. Odpirce
k tomu uvedl, Ze na pfedmétnou blokadu aktivistli nelze v Zadném piipadé pohlizet ani jako
na spontanni shromazdéni podle zakona o pravu shromazd’ovacim. Ostatné i sami ucastnici
blokady opakované nejen na misté blokady, ale i v médiich deklarovali, Zze se nejedna o
spolecny protest, akci €i shromazdéni, ale pouze o protest jednotlivci.

(\VA
Vyjadteni odptirce k doplnéni nédmitek.

V reakci na doplnéni namitek odptrce uvedl, Ze se navrhovatel v doplnéni namitek v
podstaté pouze zabyva otazkou legalnosti ¢i nelegalnosti provadéné tézby v lokalit¢ Ptaciho
potoka. Odptrce konstatoval, Ze je pfesvédcen, ze tato otazka neni predmétem sporu, jelikoz
tim je pouze otdzka zdkonnosti zakroku policisti viéi jednotlivym ucastniktim blokady. Vuci
icastnikim blokady bylo ze strany piisluinikii Policie CR zasahovano z divodu, Ze se
dopoustéli prestupku dle ustanoveni § 53 odst. 1 pism. i) lesniho zakona. K zakroktim proti
jednotliveim dopoustéjicim se prestupkit (tj. jejich vyvadéni a vynaSeni z oznaCeného
prostoru) dochazelo teprve po marné vyzvé pracovnikii NP Sumava, nisledné neuspésné
intervenci policejniho antikonfliktniho tymu a po dalsi marné vyzvé ptisluiniki Policie CR,
tedy po neuposlechnuti vyzvy policisty. Pokud by na tyto zdkroky policisti bylo pohlizeno
jako na rozpusténi shromazdéni, je nezbytné namitky odmitnout pro jejich opozdénost.

V.
Replika navrhovatele.

Navrhovatel v replice k vyjadteni odptrce uvedl, Ze k namitce odpirce o nedostatku
jeho pasivni legitimace uvadi, Ze zpusobilost ur€ité slozky statu figurovat v majetkovych
vztazich je odliSnad od jeji zpuisobilosti nezdkonné zasahovat do prav obcant. Navrhovatel
v této souvislosti odkazal na rozsudek Krajského soudu v Brn¢ ze dne 22.6.2011, sp.zn. 30 Ca
82/2009, ve kterém byla jako Zalovana strana oznaCeno Krajské fteditelstvi policie
Jihomoravského kraje, piestoze ndmitky byly podany jako tzv. namitky proti rozpusténi
shromazdéni a nebylo uvedeno, proti komu ndmitky smétovaly. To, zda vyslovil ¢i nevyslovil
néktery z kompetentnich organti, Ze tézba byla nelegalni, neni podstatné. To je otazkou,
kterou by mél vyftesit tento soud jako tzv. pfedbéznou otazku. Vyzadovat k tomu, aby bylo
moZné protestovat proti zjevné nezakonnosti (resp. protilstavnosti) jako nutnou podminku
predchozi vysloveni této nezdkonnosti ze strany kompetentnich organd, je v podstaté
nonsense. Pokud by tuto nezdkonnost fadné feSily statni organy, pak by nevznikla nutnost
ob¢anské angaZovanosti v této véci. Naopak jen v piipadé, kdy statni organy zjevnou
nezakonnost prehlizi a nefesi, citi ¢ast obanll nutnost zakrocit ve vetejném zajmu z divodu
ochrany zdkonem chranénych hodnot. Obané nemohou nijak pfimo ovlivnit to, zda konkrétni
ufednici budou postupovat na zakladé zdkona nebo zda se nechaji ovlivnit, at’ uz politickym
tlakem, svymi obavami ¢i poskytnutim néjaké vyhody ¢i odmény. Jediné, co obcané mohou v
podobné situaci udélat, je vyuzit svych politickych prav zarucenych Listinou zakladnich prav
a svobod. Pokud odpiirce tvrdi, ze Ceska inspekce Zivotniho prostiedi vyjadtila nazor, ze ke
kaceni v oblasti Pta¢iho potoka nebyla nutna vyjimka z § 50 zdkona o ochrané pfirody a
krajiny, pak navrhovatel namitd, ze tento pravni ndzor neni nijak rozumné odiivodnén a kromé
toho to neni jedina vyjimka, ktera pro kaceni byla potieba. Navrhovatel dale doplnil, ze ve
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skute¢nosti odptirce vitbec nechranil Zivoty a zdravi osob, nebot’ na misté dochazelo ke kaceni
za pritomnosti nejen demonstrantii, ale i policistd, tudiz odplrce naopak b&hem svého
nekompetentniho zasahu sam ohroZoval Zivoty a zdravi osob. Kromé toho odplrce téz
ohrozoval demonstranty na zdravi svymi postupy. Pokud dochazelo k ohrozovani zivotu a
zdravi osob, tak méla policie primarné zasahnout proti pivodci tohoto ohrozeni, coZ rozhodné
nebyli aktivisté, ale tézaii a sami policisté. Pokud by naptiklad probihalo shromazdéni ve
meésté¢ a nékdo by zacal najizdét do ucastnikli autem, také se predpoklada, ze policie zasahne
primarné vici tomuto fidi¢i a ne vici shromdzdéni, které rozpusti. Jen v pfipad¢€ nutnosti
krajni nouze a nedostatku casu si lze pfedstavit zasah vic¢i GcCastnikim a nikoliv vici
utoc¢nikiim. O takovou situaci vSak v projedndvaném piipade neslo, kdy bylo dostatek casu
vyzvat téZate k zastaveni ohrozujiciho kaceni. Dal$im divodem k zasahu bylo umoznéni
lesnickych zasahti, idajné proti kalamitnim Skiidcim. Neni zfejmé, z ¢eho odplirce vychazi,
kdyz tvrdi, Ze lesnické zasahy byly odivodnény kalamitou Skidcti a nikoliv naptiklad
zpenéZenim vytéZeného dieva a snahou umoznit ekonomické aktivity v oblasti. Skutkovy stav
je jiny. Podle nezavislych odborniki se nejednalo o zZadnou kalamitu, ale o bézny a
predvidatelny pftirodni stav, ktery v Zzadném ptipadé neodiivodiioval plosné kaceni, nebot’ to
ani neni zptsobilé kalamitu vyfesit (tedy pokud nemdme na mysli fesSeni ve smyslu vyléceni
bolesti nohy jeji amputaci - feéeno v nadsazce nepiili§ vzdalené od té€zaiské reality). A i
kdyby bylo kaceni feSenim, pak stejné musely byt vydany patficné vyjimky na zakladé
platnych vnitrostatnich predpist i predpist EU, a to se jednoznacn€ nestalo. Z vyjadieni
odpuirce je ziejmé, Ze policejni zasah byl odiivodnén pouze pozadavkem NP Sumava a jejiho
feditele - osobou na jednu stranu zcela bez potfebného vzdelani pro vedeni narodniho parku,
ale za to jmenovaného za podezielych okolnosti svymi politickymi kolegy. Odptrce tedy sam
pfiznava, Ze nijak nezkoumal, zda je kaceni v souladu se zakonem a zda byly udéleny vSechny
potiebné vyjimky. Odptlirce se spokojil s tvrzenim spravca parku, ze je vSe legalni. Tato pro
pravni stat zcela absurdni situace se da ilustrativné plné srovnat se situaci, kdy by vlastnik
bytu z n¢j vyhazoval najemnika, ktery by ale tvrdil, Ze jde o jednani v rozporu se zadkonem,
nebot’ ma platnou najemni smlouvu, kterou dodrzuje a neexistuje zadné soudni rozhodnuti o
jeho vystéhovani. Pfesto by policie bez jakéhokoli zkoumani situace z hlediska prava
prispéchala vlastnikovi bytu na jeho pozadani na pomoc, uvéfila mu, ze vyklizeni bytu
probiha udajné¢ v souladu se zakonem a zajistila by policejni komando, které by provedlo
nasilné vysté¢hovani a nasledné branéni najemnikovi ve vstupu do bytu. Viibec by se vsak
nezabyvala otazkou kolidujiciho zéakladniho prava na nedotknutelnost obydli a domovni
svobody. Navrhovatel dale uvedl, Ze aktivisté svym pobytem na piedmétném tzemi
vykonavali své pravo na svobodu projevu, pravo pokojn¢ se shromazdovat a té€Z pravo na
odpor. Pokud odpirce tvrdi, ze zde pobyvali neopravnéné a branili v praci téZartim, a zaroven
tvrdi, zZe neprezkoumaval legalnost prace tézari, pak je ziejmé, Ze si vliibec neprovéril, zda na
misto udajné ochrany vefejného potradku spiSe neposkytuje ochranu nezakonnému jednani.
Neni zifejmé, na zakladé ceho si je odpirce jisty, ze se aktivisté dopoustéli prestupku, kdyz
(pokud bude navrhovatel parafrazovat odpirce) zddny z kompetentnich organt se nikdy
nevyslovil v tom smyslu, ze by jednani aktivisti bylo nelegalni. Naopak podle judikatury
Nejvyssiho spravniho soudu (napf. rozsudek ze dne 14.12.2009, sp. zn. 5 As 104/2008) musi
byt naplnéna nejen formalni stranka prestupku, ale téZ jeho materiélni stranka - tedy jednani
musi ohrozovat zajem spolecnosti. Pokud neni naplnéna materidlni stranka, nejedna se viibec
o prestupek. A pravé o takovou situaci v piipadé aktivistd na Sumavé §lo. Zdanlivé se
dopustili prestupku, ale ve skute¢nosti jejich jednani nejenZze neohrozovalo Zadny zajem
spole¢nosti, ale naopak bylo nepochybné ve vefejném zajmu ochrany zakonem chranénych
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ptirodnich hodnot. Z uvedeného je zfejmé, ze policie v zaddném piipadé nebyla nestranna, ale
naopak byla té7 zpolitizovana stejné jako politické vedeni narodniho parku, jejimz zajmem
neni odbornd ochrana pfirody, ale ekonomické zajmy. Jak jinak si vysvétlit, Ze odpirce
pouziva zcela jiné metody vykladu prava podle toho, jak se mu to zrovna hodi? Na jednu
stranu tvrdi, ze kéceni nebylo nezakonné, jelikoz se tak nevyslovil zadny kompetentni organ,
ale na druhou stranu tvrdi, Ze jednani aktivistl bylo nezdkonné, prestoze se tak nevyslovil
zadny kompetentni orgdn? Navrhovatel dale odkazem na judikaturu Evropského soudu pro
lidska prava vyjadfil nesouhlas s tim, Ze objektivita zasahu policie byla sledovéna ze strany
nezavislych organi. Navrhovatel dale konstatoval, Ze pro projednavany piipad vibec neni
podstatne, do jaké miry byla blokada organizovana a do jaké miry spontanni, ani co si mysleli
néktefi ucastnici shromazdéni. U vSech protestl, at’ jiZz organizovanych, spontdnnich,
oznamenych ¢i neoznamenych, plati, Ze se na n¢ vztahuje zadkon o pravu shromazd’ovacim,
pokud napliuje znaky shromazdéni podle tohoto zakona. Jak odpirce spravné uvadi, tak
neoznameni shromazdéni samo o sobé neni diivodem k jeho rozpusténi. Stejné tak divodem
neni to, zda bylo vice ¢i méné spontanni nebo organizované. Rozhodujici nejsou ani vyjadieni
nékterych ucastnikii o tom, zda se domnivaji, Ze jde o akci jednotlivetl ¢i akei spole¢nou,
protoze ta mohla byt motivovana strachem z postihu z divodu neozndmeni shromazdéni.
Rozhodujici je to, zda urcitd akce napliiuje znaky shromazdéni podle zakona. A to v tomto
ptipadé jednoznacné naplilovala - §lo o shromazdéni osob za celem svobody projevu a
dalSich ustavnich prav a svobod a k ucasti na feSeni vefejnych a jinych spolecenskych
zalezitosti vyjadfenim postoji a stanovisek. K namitce odplirce o opozdénosti namitek
navrhovatel uvedl, ze namitky nesmétfovaly jen proti rozpusténi shromazdéni dne 25.7.2011,
ale téz ve dnech (¢i tydnech) nasledujicich, kdy opakované dochazelo k rozpousténi
shromazdéni. Namitky nebyly podany dne 12.8.2011, toho dne mozna byly doruceny, ve
skute¢nosti byly podany o n¢kolik dni dfive. Proto navrhovatel trvd na tom, Ze nédvrh byl
podan vcas. Navrhovatel dale uvedl, ze odpirce také dovozuje, ze Zaloba proti nezakonnému
zésahu je nepfipustnd, jelikoZ se navrhovatel doméha pouze urceni, Ze zasah byl nezakonny.
Navrhovatel konstatoval, Ze k tomu uvadi, Ze se - jak ostatné¢ vyplyva z petitu - nedomaha
urceni, Ze byl zasah nezdkonny, ale domaha se, aby byl zasah policie spocivajici v naruSovani
shromazdéni zakazan. Podle § 82 s.i.s. je zaloba proti nezakonnému zasahu na miste, pokud
zasah nebo jeho disledky trvaji anebo pokud hrozi jeho opakovani. V tomto ptipadé hrozi
opakovani zasahu, nebot’ spravce parku Strasky vefejn¢ deklaroval, ze chce v kaceni
pokracovat. Kromé toho aktivisté jsou stale v dané oblasti a monitoruji ji. Vzhledem k
loajalnosti policie ke spravé parku tedy realné hrozi opakovani zasahu.

VI.
Vyjadieni ucastnikt pii jednani dne 5.10.2011.

Ucastnici setrvali na svych dosavadnich tvrzenich.

Odpirce k replice navrhovatele doplnil, ze policisté zafazeni u Krajského teditelstvi
policie Plzenského kraje skute¢né zacali dne 25.7.2011 zasahovat proti osobam dopoustéjicim
se protipravniho jednani v lokalité Ptagiho potoka v Narodnim parku Sumava. PfestoZe je na
celém tizemi Nérodniho parku Sumava zakézano tibofeni mimo vyhrazena mista, poradani a
organizovani hromadnych vetejnych akci mimo mista vyhrazend se souhlasem orgéand
ochrany pfirody a zakadzédn vstup mimo vyznaCené stezky, aktivisté v téchto mistech
vstupovali do lesa i na jednotliva stanovisté, kde se provadéla t€Zba, manipulace nebo doprava
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dieva, a to i pfesto, Ze tyto prostory byly fadné oznaceny paskou a cedulemi s napisem Zakaz
vstupu. V téchto prostorach se ucastnici blokady zdrzovali neopravnéné a branili tak v praci
t&zaftim, a to i pres vyzvy zaméstnancti Narodniho parku Sumava a piislugnik Policie CR,
aby vyznaceny prostor opustili. Timto jednanim se Uc¢astnici blokady bezesporu dopoustéli
prestupku dle ustanoveni § 53 odst. 1 pism. i) lesniho zakona. K zakroktim ze strany policie
proti jednotliveiim dopoustéjicich se tohoto protipravniho jednani dochdzelo az na zakladé
neuposlechnuti vyzvy zaméstnancti Narodniho parku Sumava, konkrétné informaéni a strazni
sluzby, po marné intervenci antikonfliktniho tymu Policie CR a po neuposlechnuti vyzvy
ptisluinikt Policie CR k opusténi mista. Neuposlechnutim vyzvy ze strany ptisluinikd Policie
CR se aktivisté dopustili piestupku dle ustanoveni § 47 odst. 1 pism. a) zikona o piestupcich.
Odptrce opétovné zdiraziuje, e se v zadném piipadé ze strany Policie CR nejednalo o
rozpusténi ¢i rozpousténi jakéhokoliv shromazdéni, ale pouze o zakroky vici konkrétnim
osobam, které se dopoustély protipravniho jednéni. V souvislosti sjednanim ucastnika
blokady, tj. neuposlechnuti vyzvy piislusnikii Policie CR, odpiirce poukazuje na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze zati 2011, jehoZ sp. zn. odpirce v soucasné dobé jesté nezna.
V rozsudku Nejvyssi spravni soud zcela jasn€ uvedl, Ze kazdy obCan je povinen uposlechnout
vyzvu policisty, a to bez ohledu na skutecnost, zda je piesvédCen o jeji opravnénosti Ci
nikoliv. Kazdy ob&an je tedy povinen uposlechnout vyzvy piislusnika Policie CR a teprve
nasledné v ptipad¢ jeho nesouhlasu s touto vyzvou mize ve véci Cinit dalsi kroky.

VIL.
Rozsudek Krajského soudu v Plzni ze dne 5.10.2011, &.j. 57 A 66/2011-102.

Krajsky soud v Plzni rozsudkem ze dne 5.10.2011, ¢.j. 57 A 66/2011-102 (dale jen
,predchozi rozsudek®), pod vyrokem I. rozhodl, Ze ,,Shromazdeni, konané odev dne 25.7.2011
nejpozdeji do dne 12.8.2011 v oblasti Ptaciho potoka v Ndrodnim parku Sumava, nebylo

rozpusténo v souladu se zakonem.“ Pod vyrokem Il., Ze ,Navrh se v cdsti, ve které se
navrhovatel domdhal uloZeni zdkazu odpiirci pokracovat v poruSovani navrhovatelova prava
pokojné se shromazdovat, odmita” a pod vyrokem lll., Ze ,,Zddny z ucastnikit nema pravo na

nahradu nakladii #izeni™.

VIII.
Kasacni stiznost odprce.

Odpirce v kasacni stiznosti uvedl, ze soud dospél k nespravnym pravnim nazortim,
konkrétne, ze vyrok soudu uvedeny pod bodem I. je zcela nelogicky, nesrozumitelny a
zmatecny, a to hned z nékolika diivodii. Soud piedné dospél k zavéru, ze v oblasti Ptaciho
potoka (spravné lokalita Na Ztraceném, dale je ,,Ptaéi potok™) v Narodnim parku Sumava se
konalo jedno kontinualni shromazdéni ode dne 25.7.2011 do 12.8.2011. S uvedenym nézorem
soudu se odplrce nemtize v zadném pfipadé ztotoznit. Odpirce je presvédéen, Ze se v
uvedeném obdobi v dané lokalit¢ zadné shromazdéni nekonalo. Ostatné v Ceském pravnim
fadu neni pojem ,,shromdzdéni* nikterak definovan. Soud v odivodnéni svého rozhodnuti
uvadi, ze za shromdzdéni je mozné povazovat teprve soucasnou piitomnost vice osob na
konkrétnim misté a v konkrétnim case, resp. pokojny shluk vice osob k vyuzivani svobody
projevu a dalSich tstavnich prav a svobod, k vyméné informaci a nazor( a k i¢asti na feSeni
vetejnych a jinych spoleCnych zalezitosti vyjadienim postoji a stanovisek. Lze tedy obecné
fici, ze za shromazdéni je mozné povazovat shluk osob, ktery ma jasnou mistni, ¢asovou a
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nazorovou jednotu. V pfedmétném piipade¢ vsak od 25.7.2011 do 12.8.2011 probihala tzv.
blokada aktivisti v lokalité¢ Ptaciho potoka nasledujicim zpisobem. Lokalita Pta¢iho potoka,
tj. &ast Narodniho parku Sumava, ma rozlohu p¥iblizné 3,8 km® V uvedené lokalit& probihaly
jednotlivé dil¢i blokady, a to vzdy na jiném misté. Téchto dil¢ich blokad se vzdy ucastnilo
zhruba 30 osob (vyjma dne 3.8.2011, kdy v uvedené lokalité protestovalo cca dvojnasobné
mnozstvi osob). Blokdda tedy probihala tak, ze napt. dne 25.7. v jihozapadni Casti lokality
protestovalo 30 osob. Tyto osoby zde protestovaly od rannich hodin do odpoledne, tedy do
doby nez byla tézba zastavena. Nasledujici den napft. v severni a jizni Casti lokality, tedy i ve
vzdalenosti n€kolika kilometri od mista vcerejsi blokady, protestovalo opét od rannich hodin
do odpoledne cca 15 osob v kazdé oblasti. Pfitom se samoziejmé po celou dobu nejednalo o
jedny a tytéz osoby. Situace na misté tedy vypadala tak, ze jednotlivé dny probihajici blokady
se na jiném mist&, & mistech v lokalité Ptadiho potoka (rozloha cca 4 km?) vzdy jednalo o
prostor velky zhruba jako nékolik fotbalovych hiist, na kterém se pohybovalo zhruba 10 az
30 osob. Tyto jednotlivé osoby byly od sebe vzdaleny desitky, ¢i stovky metri. Nékteré osoby
postavaly a posedavaly po lese, jiné byly pfipoutany ke stromliim, ¢i v nich zavéSeny. V
Zadném piipadé se tedy nemohlo jednat o shluk osob. Ostatné i G¢astnici této blokady sami
opakovanég vetejné deklarovali, ze se zddného shromazdéni neti€astni, Ze jsou v dané lokalité
sami jako jednotlivci. Pokud bychom ad absurdum pfistoupili na skutec¢nost, ze se jednalo o
shromazdéni, jak dovodil soud ve svém rozhodnuti, pak by zcela jist¢ za shromazdéni musely
byt povazovany vSechny osoby, které se napt. v dob¢ ristu hub, nebo jinych lesnich ploda
vypravi do lesa na jejich sbér, ¢i myslivci na lovu. Tyto osoby jsou také v lese ze stejného
davodu, projevuji tedy stejnou myslenku, vyménuji si informace a nazory, vyjadiuji své
postoje a stanoviska a jejich hustota v lese je Castokrat vyssi nez byla hustota Gi¢astnikd této
blokady. Je tedy splnéna jak podminka mistni a ¢asova, tak i jednoty ndzoru a uvedené osoby
by podle tohoto nazoru soudu bylo nutné povazovat za shromazdéni. Za shromazdéni by
paradoxn€ mohli byt povazovani i samotni tézafi, kteti v dané lokalité provadéli t€zbu dreva,
nebo piislusnici Informaéni a strazni sluzby Narodniho parku Sumava. Taktéz vyjadfovali
svlj nazor, tj. souhlas s t€Zbou, pohybovali se za stejnym ucelem v daném misté a Case a
navic jejich ¢innost byla usmérnovana prostfednictvim pokyni. Je mozno dovodit, Ze osoby v
prostoru NP Sumava patrné vyjadfovaly sviij ndzor na kaceni stromd, nelze tvrdit, Ze se
jednalo o shromazdéni ve smyslu zdkona o pravu shromazd’ovacim, nebot ani samotni
organizatori akce ji zcela zfejmé nepovazovali za shromazdéni ve smyslu tohoto zakona,
protoZe se pravni tpravou tohoto zakona nefidili (viz napf. oznamovaci povinnost stanovena v
ustanovenich § 4 a 5 ¢i dal$i povinnosti svolavatele uvedené v § 6 zakona o pravu
shromazd’ovacim). Oznaceni za shromazdéni ex post, bez ohledu na povinnosti zdkonem
stanovené pro ftadny prab¢h shromazdéni dle shromazdovaciho zakona, nasvédCuje
tendencnosti tohoto tvrzeni. Ostatné ani prisluSny spravni organ nezahajoval zadna
prestupkova fizeni, pfestoze - pfistoupime-li na tvrzeni, ze §lo o shromazdéni - dochazelo ke
znaénému pachani prestupktl (neoznameni shromézdéni, svolavatel a poradatelé neplnili svoje
povinnosti). I pokud bychom piesto pfistoupili na tuto argumentaci, Ze shora popsané skupiny
osob (tj. houbate, myslivce, tézafe atd.), stejn¢ jako ucastniky blokady, je nutné povazovat za
shromazdéni, pak ale nelze v zddném piipad¢ souhlasit s ndzorem soudu, ze v predmétné véci
probihalo jedno kontinudlni shroméazdéni od 25.7. do 12.8.2011. Jak jiz bylo uvedeno,
blokada probihala vzdy ve zcela jiné oblasti, ¢i oblastech a nikoli za ucasti totoznych osob.
Tyto oblasti byly od sebe vzdaleny i v fadu kilometrti. Nehled¢ na skutecnost, Ze samotna
dil¢i blokada probihala od rannich hodin az do doby ukonceni t€zby, tj. nejpozdéji do
odpoledne téhoz dne. Poté, co byla tézba ukoncena, se ucastnici blokady rozesli a nasledujici
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den, pokud probihala tézba, se opét uskutecnila dil¢i blokada, a to opét v jiné lokalité, ¢i
lokalitach. Z uvedeného je ziejmé, Zze se v zadném ptipadé nemohlo jednat o jedno
kontinudlni shromazdéni z hlediska mistniho ani ¢asového. Pokud bychom na uvedené
shromazdéni pohlizeli jako na jedno kontinudlni shromazdéni probihajici od 25.7. do
12.8.2011, pak by zcela jisté toto shromazdéni muselo probihat kontinualné, tj. bez preruseni.
To se vSak v daném ptipad¢ nedélo, tedy nebyla naplnéna podminka mistni a ¢asové jednoty.
Pokud soud dovodil, ze se v piipad¢ ucastnikii blokady jednalo o jedno kontinualni
shromazdéni, pak bychom za jedno kontinualni shroméazdéni museli dle stejné logické tivahy
povazovat i veSkeré houbarte, ktefi napt. cely mésic dochazeli do lesa na houby. Ostatné i tito
houbati pfisli dany den rano do lesa na houby, odpoledne odesli, nasledujici den pfisli do lesa
zase jini a tak dale. S ohledem na shora uvedené je odptirce presvédcen, ze na blokadu
aktivistl v lokalit¢ Ptaciho potoka, probihajici od 25.7. do 12.8.2011 nelze v zadném ptipadé
nahlizet jako na jedno kontinudlni shromazdéni. Odpirce dale konstatoval, Ze veskeré dalsi
argumenty odplrce, kterymi reaguje na jednotlivé casti odlivodnéni rozhodnuti soudu, nic
nemeéni na jeho nazoru, Ze na blokadu aktivistii v dané lokalité neni mozné pohlizet jako na
shromazdéni dle zdkona o pravu shromazd’ovacim. Odplrce timto pouze poukazuje na
nelogi¢nost a zmateénost celého rozhodnuti. S ohledem na roztfisténost uvedené blokady, jak
je popsana vyse (jednotlivé dny za ucasti nikoli totoznych osob v jinych oblastech), by bylo
mozno eventudlné na tuto situaci pohlizet jako na jednotliva dil¢i shroméazdéni. Ovsem i v
tomto ptipad¢ by musely byt splnény podminky, které samotné shromazdéni determinuji, tj.
muselo by se v kazdém konkrétnim ptipad¢ jednat o shluk osob, ktery ma jasnou mistni,
casovou a nazorovou jednotu. Odpirce je presvédcen, ze ani tyto podminky nebyly v daném
ptipade¢ splnény. Jak jiz bylo uvedeno vyse, jednotlivé dil¢i blokady probihaly tak, ze v lese
na prostoru o velikosti cca nékolika fotbalovych hiist’ bylo v terénu rozeseto zhruba 10 az 30
aktivisti. Tyto jednotlivé osoby byly od sebe vzdaleny desitky, ¢i stovky metrt. Nekteré
0soby postavaly a posedavaly po lese, jiné byly pfipoutany ke stromtim, ¢i v nich zavéseny. V
z4dném ptipad€¢ se tedy nemohlo jednat o shluk osob, coz je dle ndzoru soudu zdkladnim
predpokladem pro vznik shromazdéni. Soud v odivodnéni svého rozhodnuti uvedl, Ze
pochybeni odpiirce se od pocatku odvijelo pouze od pravné chybného nepodfazeni akce
aktivistl pod definici shromazdéni podle zdkona o pravu shromazd’ovacim. Soud vsak jiz
neuvadi, jakym zplisobem a na zaklad¢ jakych skutecnosti mél odpirce pii zhodnoceni, zda je
predmétna akce aktivistl shromazdénim, ¢i nikoliv postupovat. Odplirce je piesvédcen, Ze
situaci na misté vyhodnotil a pravné podradil spravne, totiz Ze se nejednalo o shromazdéni dle
zakona o pravu shromazd'ovacim. Jak jiz bylo uvedeno, predmétna blokada aktivistd zcela
postraddala mistni a ¢asovou jednotu, coz je, i dle ndzoru soudu, nezbytnad podminka pro to,
aby se mohlo jednat o shromazdéni ¢i nikoliv. Oproti pomérné podrobnému vykladu pojmu
»shromazdéni“ vSak soud zcela absentoval na vyklad jiného klicového pojmu, kterym je
pojem ,rozpusténi shromazdéni“. Soud se nikterak nezabyval tim, zda zakroky provadéné
odptrcem je viibec mozné kvalifikovat jako rozpusténi shroméazdéni a z jakého divodu. Z
odtivodnéni rozsudku vyplyva mj. zavér soudu, Ze veskeré zakroky Policie CR, provedené na
misté¢ samém, hodnoti soud jako jednotlivé dil¢i zasahy proti aktivistim smétujici k
vykazovani a vyvadeéni z mista jejich protestu, pficemz témito ,,dil¢imi zasahy* se ,,odpirce
soustavné snazil dosdhnout stavu, aby t€zafi nebyli aktivisty pfi své ¢innosti jakkoliv ruseni,
tj. docilit nepfitomnosti aktivisti v misté jejich protestu”. Z odGvodnéni pfitom nikterak
nevyplyva, na zaklad¢é ¢eho dospél soud k nazoru, Ze se ,,odplrce soustavné snazil dosdhnout
stavu, aby tézafi nebyli aktivisty pii své Cinnosti jakkoliv ruseni. Odpirce od pocatku
poukazuje na skute¢nost, Ze se Policie CR snazila pouze dosahnout stavu, pii kterém nebude
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dochazet k ohrozeni zivota a zdravi jak aktivisti, tak osob provadéjicich tézbu; tuto
skute¢nost ostatné¢ vnima i sam soud, kdyz v napadeném rozsudku mj. uvedl, Ze jeji
»povinnost zasdhnout na misté byla z divodu ochrany zivota a zdravi obcanti nezbytna*. Soud
ve svém oduvodnéni dale uvadi, ze ,,chtél-li odplrce shromazdéni rozpustit, k ¢emuz fakticky
sméfovaly jeho kroky, kdyz z mista konani shromazdéni vykazoval ¢i vyvadél vsechny jeho
ucastniky, bylo jeho povinnosti postupovat podle zdkona o pravu shromazd’ovacim.” Z
zadnych provedenych dikazl vSak nevyplyva tmysl odplirce rozpustit shromazdéni ¢i jakkoli
branit ucastnikiim v projeveni jejich nazoru. Jde tedy pouze o myslenkovou konstrukci soudu,
kterou v odivodnéni svého rozhodnuti vSak nikterak neodtivodnil. I pokud by tomu tak bylo,
pak se soud viibec nezaobiral otazkou pti¢inné souvislosti mezi jednotlivymi zékroky odpiirce
vuci ucastnikim shromazdéni a udajnym nezdkonnym rozpusténim shromazdéni. Dal$im
rozporem je skutecnost, Ze se podle zavéru soudu v lokalité Ptaciho potoka v Narodnim parku
Sumava mélo konat shromazdéni podle zakona o pravu shromazd’ovacim, u kterého byly
naplnény vSechny definicni znaky shromazdéni. Rozsudek vsSak zadnym zplsobem
nespecifikuje konkrétni misto konani tohoto shromazdéni, resp. misto protestu, ackoliv se
jedna o lokalitu o rozloze n€kolika kilometri ¢tvere¢nich. Z uvedeného diivodu je ziejmé, ze
soud mé za to, Ze vSechny osoby, které se nachazely v uvedené lokalité, a které se dostavily
na misto za ucelem vyjadifeni nesouhlasu s probihajici téZbou, se ucastnily tohoto
shromazdéni. Odptlirce v této souvislosti poukazuje na skutecnost, ze v dané lokalit¢ se v
rozhodném obdobi nachizelo nékolik stovek osob, pii¢emz zikrok Policie CR sméfoval
pouze proti malé Casti z nich - konkrétn¢ pouze proti t€ém osobam, které¢ vstoupily do
ohrani¢eného prostoru, v némz probihala t€zba, ¢imz tyto osoby ohrozily minimaln¢ svij
Zivot a zdravi. Zakroky byly navic provadény az po marné vyzvé k opusténi tohoto prostoru.
Oproti dalSim UGc¢astnikim protestu, nachazejicim se v lokalité Ptac¢iho potoka, nebylo ze
strany Policie CR nikterak zakroGeno a nebylo jim nikterak branéno v realizaci jejich prava na
svobodu projevu. Navic pak osoby, proti kterym byl zakrok veden, byly po provedeni viech
nezbytnych ukoni okamzité¢ propustény; tyto osoby se pfitom v naprosté vétSin€ piipada
neprodlen¢ vratily na misto, aby v protestu pokracovaly. Jiz jen z této skutecnosti je zfejmé,
7e zakrok Policie CR jako celek rozhodné nebyl veden s imyslem shroméazdéni konané v
lokalit¢ Ptaciho potoka rozpustit - cely zakrok byl veden vyluéné s cilem zabranit moznému
ohroZeni Zivota a zdravi osob. Dale pak je zjevné, Ze jednotlivé dil¢i zakroky provadéné na
misté samém nebyly provadény ani s takovou intenzitou, ani vaci takovému poctu ucastnika
shromazdéni, aby byly ve svém disledku realné schopny shromazdéni ukoncit. Vsechny
uvedené skutec¢nosti mj. vyplyvaly z odplircem navrhovanych dikazii, které¢ vSak soudem
nebyly provedeny z diivodu udajné nepotiebnosti k posouzeni diivodnosti namitek. Odpirce
opétovné uvadi, ze zasah policisti sméfoval pouze proti konkrétnim osobam, které se
dopoustély protipravniho jednani v predmétné lokalité, tj. pouze proti osobam, které
vstupovaly v lese na jednotliva stanovisté, kde se provadéla asanacni tézba, manipulace nebo
doprava dfeva i presto, Ze tyto prostory byly fadn¢ oznaceny paskou a cedulemi s napisy
»Zakaz vstupu®. V téchto prostorech se ucastnici blokady zdrzovali neopravnéng, a to i pies
vyzvy zaméstnancii NP Sumava a piisluinikii Policie CR, aby vyznadeny prostor opustili.
Timto jednanim se i¢astnici blokady dopoustéli piestupku dle ustanoveni § 53 odst. 1 pism. 1)
lesniho zakona a ptestupku dle ustanoveni § 47 odst. 1 pism. a) zakona o pfestupcich. K
zakroklim proti jednotliveim dopoustéjicim se prestupkd dochazelo teprve po marné vyzve
pracovniki NP Sumava, nasledné neusp&sné intervenci policejniho antikonfliktniho tymu a
po daldi marné vyzvé piisluiniki Policie CR. Tyto vyzvy byly smé&fovany k dobrovolnému
opusténi uréeného prostoru, kde probihala asana¢ni tézba. Uvedeny zakrok vzdy sméfoval
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pouze vicéi osobam, které se nachazely ve vyznaceném prostoru, kde probihala tézba, ¢i
manipulace se dievem. Za timto vyznacenym prostorem policie nijak nezasahovala, a to nejen
vuci ucastnikiim blokady, ale i vii¢i ostatnim osobam, které se v dané lokalit¢ nachazely, napf.
1 mistni obyvatelé, ktefi naopak vyjadiovali sviij souhlas s probihajici tézbou a nesouhlas s
¢innosti aktivistl. Jak jiz bylo uvedeno, kazda dil¢i blokada probihala na prostoru c¢i
prostorech o velikosti cca nékolika fotbalovych hfist, prostor vymezeny péskou, ve kterém
policie vici ucastnikim blokady zasahovala, byl vSak vzdy velikosti pouze desitek metri
¢tvereCnich. Uvedené skutecnosti jsou zcela seznatelné z odpiircem navrzenych dikaza, které
vSak soud v fizeni neprovedl. Odplrce je presvédcen, ze cely predmétny spor je natolik
komplikovany, Ze jej nebylo mozné rozhodnout pouze na zaklad¢ provedeni casti navrZzenych
dikazii. O uvedené skuteCnosti zcela jist€¢ vypovida i skutecnost, ze predmétné blokady se
denné¢ aktivné ucastnilo cca 30 osob a 3.8.2011 cca 70 osob. Za celou dobu blokady tedy v
lokalit¢ Ptac¢iho potoka aktivné protestovalo zhruba 600 az 700 osob (nemluvé o dalSich
osobach, které se v uvedené lokalit¢ zdrzovaly a vyjadfovaly sviij nesouhlas s probihajici
tézbou). Policie vSak za celou dobu blokady zasahla pouze proti 212 osobam (pficemz vuci
nékterym opakovang). Napiiklad dne 30.7., 31.7. a 7.8. 2011 odptirce neucinil jediny ukon
vuci kterymkoliv ucastnikiim shromézdéni. Tato skutecnost byla soudu z provedenych diikaza
ziejma a vzal ji za prokdzanou. Presto vSak soud v odiivodnéni svého rozhodnuti uvedl, ze
kroky zalovaného smétovaly k rozpusténi shromdzdéni, kdyz z mista konani shromazdéni
vykazoval ¢i vyvadeél vSsechny jeho Gcastniky. Z uvedeného je ziejmé, ze uvedeny zavér soudu
se v zadném piipad¢ nezaklada na pravdeé. Je tedy nesporné, ze odptirce, resp. piislusnici
policie CR nikterak nezasahovali vii¢i osobam, které nevnikaly do vyzna¢eného prostoru, kde
probihala tézba, ¢i manipulace se dievem. Témto osobam nebylo ze strany zalovaného
nikterak branéno v pokojném vyjadieni jejich nazoru, respektive v jejich setrvani v lokalité
Ptaciho potoka. Odptirce je presvédcen, ze z jeho strany neprob¢hl zadny ukon, ani zakrok,
ktery by smétoval k rozpusténi shromazdéni. Podle nazoru odpiirce je naprosto nepiipustné
takové zobecnéni, k jakému dospél ve svém rozhodnuti soud, kdy je kazdy zakrok smétujici
vuci jakémukoliv Gcastniku shromazdéni vykladan jako ,,dilci zasah smétujici k vykazovani a
vyvadéni z mista protestu” a v disledku toho sméfujici k rozpusténi shromazdéni. Aplikaci
uvedeného zavéru bychom dospéli k zcela absurdni situaci, kdy by proti ucastniku
jakéhokoliv shromazdéni fakticky nebylo mozZzno zakrocit, pfestoZe by se tento ucastnik
dopoustél protipravniho jednani. Protipravni jednani totiz ze strany Policie CR neni vzdy
mozné feSit na misté samém, ve veétSing piipadl je osoba vyzvana k podani vysvétleni na
misté, které je k tomu vhodné, zejm. na piislusném obvodnim oddéleni Policie CR (napf. z
divodu neprokézani totoznosti atd.). Uvedeny postup je zcela standardni v piipadé spachani
jakéhokoliv protipravniho jednani. Na tento standardni postup rozhodné neni mozné nahlizZet
jako na dil¢i zasah sméfujici k rozpusténi shromazdéni, a to jen proto, Ze byl pouzity pfi
spachani mozného protipravniho jednani v ramci konaného shromazdéni. Ostatné samotny
zakon o pravu shromazd’ovacim se zakrokem vedoucim proti jednotlivym ucastnikiim pocita
a takovy zakrok rozhodné neposuzuje jako zékrok sméfujici k rozpusténi shroméazdéni. Jako
zakrok sméfujici k rozpusténi shromazdéni totiz mtize byt chapan pouze takovy zakrok, ktery
ma takovou intenzitu a je veden proti takovému poctu Gcastniki shromazdéni, Ze je realné
schopen shromazdéni ukoncit, pfipadné i zakrok, ktery sice nenapliuje tyto znaky, ale je
veden s tmyslem shroméazdéni rozpustit. Pokud bychom pfistoupili na argumentaci soudu, ze
kazdy zakrok sméfujici vii¢i ucastniku shromazdéni, jenz se dopousti protipravniho jednani, je
krokem sméfujicim k rozpusténi shromazdéni, pak bychom se dostali do zcela absurdni
situace. Takto bychom pak museli posuzovat i napf. situaci, kdy by policie zakrocila v ramci
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shromazdéni Citajictho sto lidi vic¢i deseti tiCastniktim, ktefi se dopoustéji protipravniho
jednani. Je zcela evidentni, ze tento zékrok nelze povazovat za krok smétujici k rozpusténi
shromazdéni, presto soud v projednavané véci k tomuto absurdnimu zavéru dospél. 1 v
pribéhu konani kteréhokoliv shromazdéni je Policie CR, ostatn& jako vsichni ob&ané, povinna
dodrzovat cely pravni pofadek Ceské republiky, tj. ¥idit se i jinymi pravnimi normami, nejen
zdkonem o pravu shromazd'ovacim. Dle ustanoveni § 2 zakona o Policii Ceské republiky,
slouzi policie vefejnosti a jejim ukolem je mimo jiné chrénit bezpecnost osob a majetku a
vefejny poradek, predchézet trestné ¢innosti, plnit tkoly podle trestniho fadu a dalsi ukoly na
useku vnitiniho pofadku a bezpecnosti. Je tedy nepochybné, ze bylo povinnosti policie
zasédhnout proti ucastnikim blokady, kteii se dopoustéli protipravniho jednani, kdyz vnikali
do prostoru, kde probihala tézba, ¢imz ohroZzovali nejen svlj Zivot a zdravi, ale i ostatnich
osob, které se na misté nachazely. V piipad¢, ze by policie za dané situace nekonala, bylo by
eventualné mozné policisty podezirat ze spachani trestného ¢inu zneuZziti pravomoci ttedni
osoby, z ditvodu jejich necinnosti. Odplirce ma za to, Ze z jeho strany nikdy nedoslo k
rozpusténi shromazdéni konaného v lokalité Ptaéiho potoka v Narodnim parku Sumava ani k
jakémukoliv zasahu vedoucimu k rozpusténi tohoto shromazdéni. Zavér soudu, Ze ,,odptrce
tento zasah ukoncil teprve dne 12.8.2011, a je tedy nutné tento den povazovat za den, kdy
doséhl svého cile tj. docilil stavu, kdy protest aktivista jiz nebyl zptsobily rusit tézafe pii své
¢innosti. Tento den tak byl dnem definitivniho rozpusténi shroméazdéni* naprosto neodpovida
skutecnosti. Uvedeného dne, tj. 12.8.2011, byla v dané lokalité¢ ukoncena tézba, a na zéklade
této skutecnosti aktivisté protesty sami dobrovolné ukoncili (i tyto skutecnosti vyplyvaly z
odptrcem navrhovanych diikazii). Tvrdit, Ze dobrovolné ukonceni shromazdéni ze strany jeho
Gi¢astnikil je rovno rozpuiténi shromazdéni ze strany Policie CR, je zcela absurdni. Zcela
absurdni a nelogicky se v tomto svétle, s ohledem na shora uvedené, pak jevi i samotny vyrok
soudu. Soud ve vyroku svého rozhodnuti uvadi, Ze shromazdéni konané ode dne 25.7. do dne
12.8.2011 nebylo rozpusténo v souladu se zdkonem. V odlivodnéni svého rozhodnuti pak
soud dospél k zavéru, Ze jednotlivé zakroky policist vic¢i Uc€astnikiim shromazdéni byly
kroky sméfujici k rozpusténi shromazdéni. Pokud Zzalovany tedy dle nazoru soudu
kazdodenn¢ Cinil kroky sméfujici k rozpusténi shromazdeéni, tedy fakticky shromazdéni
rozpoustél, pak se nemohlo jednat o jedno kontinualni shromazdéni trvajici od 25.7. do
12.8.2011. Pokud bylo shromazdéni jednou rozpusténo, pak, podle nazoru odptlirce, nemize
pokracovat dale, natoz aby jedno shromazdéni bylo skoro kazdodenné rozpousténo a toto bez
ohledu na tuto skutecnost nadale trvalo. Tomuto zcela odpovida jazykovy, resp. gramaticky
vyklad vyroku soudu. Soud totiZz ve vyroku svého rozhodnuti pouZzil jednak vid dokonavy a
jednak vid nedokonavy. Uvedenym rozborem vyroku soudu je mozné dospét pouze k
jedinému, tedy Ze shromazdéni probihalo od 25.7. do 12.8.2011 bez pteruseni a bylo
rozpusténo az dne 12.8.2011. Jak jiz bylo uvedeno vyse, tvrdit, ze dobrovolné ukonceni
shromazdéni ze strany jeho ucastnikii je rovno rozpusténi shromazdéni ze strany Policie CR,
je zcela absurdni. Soud se v odivodnéni svého rozhodnuti dale obSirn¢ zabyval otdzkou
rozpu$téni shromazdeéni dle zdkona o pravu shromazdovacim. Uvadi zde, ze divodem pro
rozpu$téni shromazdéni je dle ustanoveni § 10 odst. 2 pism. a) z&kona o pravu
shromazd’'ovacim skutecnost, jestlize se kona na misté, kde by ucastnikiim hrozilo zavazné
nebezpedi pro jejich zdravi, a vytyka zalovanému, Ze nehodnotil, zda je zde dan ¢i nikoli
nektery ze zakonnych diivodd pro rozpusténi shromazdéni. Soud se vSak s touto otdzkou
nikterak nevyrovnal a sam nikterak nezhodnotil, zda byl v daném pfipad¢ tento zdkonny
davod naplnén. Pokud bychom pfistoupili na argumentaci soudu, Ze se v dané lokalité a Case
konalo shromézdéni a ukony policie byly ukony smétujicimi k jeho rozpusténi, pak zde byl,
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dle nazoru odpirce, nepochybné naplnén zakonny divod pro rozpusténi shromazdéni dle
ustanoveni § 10 odst. 2 pism. a) zdkona o pravu shromazd’ovacim. Uvedené shromazdéni se
nepochybné konalo v lokalité, kde byla provadéna tézba dfeva, tedy ucastnikiim hrozilo
zavazné nebezpeci pro jejich zdravi. Soud v odiivodnéni svého rozhodnuti uvadi, Ze ,,kona-li
se na témze misté shromazdéni a soucasn¢ zde probiha Cinnost, kterd je zpuisobila ohrozit
zdravi ucCastnikl shromazdéni (dale jen ,,ruSiva ¢innost™), je nezbytné peclivé vazit, zda je
nutné zajistit neruSeny prabcéh shromazdéni a za tim Gcelem zastavit rusivou cinnost, nebo
naopak rozpustit shromdazdéni a zajistit tim neruSeny prubch rusivé cinnosti. Soud je
presvédcen o tom, ze otazku, kterou je nezbytné v této souvislosti vytesit, je, zdaje rusiva
¢innost legalni“. K uvedenému odptrce uvadi, Zze pokud Okresni soud v Klatovech
predbéznym opatteni ze dne 22.7.2011, sp. zn. 15 Nc 53/2011, ulozil Obcanskému sdruzeni
Hnuti - DUHA- Piatelé Zemé Ceské republika povinnost zdrzet se organizovani pohybu,
pobytu a jiné &innosti fyzickych osob v lesich na izemi Narodniho parku Sumava, které by
zabranovaly provadéni zasahu proti kalamitnim Skiidetim, pak je nepochybné, ze soud timto
rozhodnutim deklaroval opravnénost a zakonnost Spravy narodniho parku a chranéné krajinné
oblasti Sumava provadét tento zasah proti kalamitnim $kiidcim, tedy v dané oblasti provadét
asanacni tézbu. Bylo by jisté absurdni pfedpokladat, ze by soud svym rozhodnutim vyslovil
ochranu nelegalni cinnosti. Ostatné i1 policejni organ po shroméazdéni a vyhodnoceni
listinnych materiald dospél k zavéru, Ze nebyly zjiStény zadné skuteCnosti, které by
opraviiovaly k postupu dle § 158 odst. 3 trestniho fadu, tedy k vydani zdznamu o zahajeni
ptipravného trestniho fizeni. Lze tedy fici, Ze policejni orgdn ve véci provadéni asanacni tézby
neshledal, Ze by se jakakoli osoba dopustila protipravniho jednani. Souc¢asn¢ i Okresni soud v
Klatovech svym ptredbéznym opatfenim vyslovil ochranu provadéni této Cinnosti. Je tedy
zcela legitimni domnivat se, Ze provadéni této asanacni tézby bylo ¢innosti legalni. Nehledé
na skutecnost, ze zadny organ do dnesniho dne nevyslovil opak. Odptirce je presvédcen, Ze na
provadénou asanac¢ni té¢zbu neni mozné nahlizet jako na nelegalni Cinnost jen z toho divodu,
7e je toto tvrzeno skupinkou lidi. Naopak by bylo tfeba zvazit, zda nezastavit provoz napt.
jaderné elektrarny, aby nebyly ohrozeny Zivoty ¢i zdravi ucastnikti shromdzdéni. Je ziejmé, ze
jiz jen pfipusténi takové uvahy je zcela absurdni a iismévné. Ad absurdum bychom se v
takovém ptipadé dostali do situace, kdy by bylo napf. na Cinnost parlamentu ¢i jaderné
elektrarny pohlizeno jako na Cinnost nelegalni, a to jen proto, ze toto tvrdi urcita skupina
osob. Pak v ptipadé konani shromazdéni v jaderné elektrarné ¢i parlamentu by zde dle této
logiky nebyl naplnén divod pro rozpusténi shromazdéni dle ustanoveni § 10 odst. 2 pism. a)
zakona o pravu shromazd’ovacim. S ohledem na shora uvedené je odptirce piesvédcen, Ze na
provadénou asanacni tézbu je nutné nahlizet jako na ,,rusivou ¢innost legalni“, a proto by zde
byl nepochybné naplnén zakonny divod pro rozpusténi shromazdéni. Odplirce v neposledni
fad¢ poukazuje na skute¢nost, ze navrhovatel se po celou dobu sporu domahal vydani
rozhodnuti, Ze shromazdéni konané v Narodnim parku Sumava nebylo rozpusténo v souladu
se zékonem. Soud vsak ve vyroku I. pfedmétného rozsudku rozhodl, Ze shromazdéni konané v
oblasti Ptag¢iho potoka v Narodnim parku Sumava nebylo rozpusténo v souladu se zakonem.
Rozloha Nérodniho parku Sumava je zhruba 680 km?, rozloha lokality Pta&i potok je pouze
zhruba 4 km?. Pokud tedy soud ve vyroku svého rozhodnuti bez toho, aby tuto skute¢nost
navrhovatel navrhoval, takto vyrazné zzil lokalitu, o které rozhodoval, pak mél ve zbyvajici
¢asti navrh navrhovatele zamitnout. V daném piipad¢ vSak soud toto neucinil, pouze sam
vyrazné zuzil navrhovateliiv petit, aniz by o zbyvajici ¢asti jakkoli rozhodl. I z uvedeného
divodu povazuje odpurce vyrok soudu za nesrozumitelny a zmate¢ny. Odpirce uzaviel, ze je
pfesvédcen, ze na blokadu aktivisti probihajici od 25.7. do 12.8.2011 neni moZné nahlizet
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jako na shromazdeéni, a to ani jako na jednotliva samostatnd shroméazdéni probihajici v téchto
jednotlivych dnech. Odptrce se domniva, ze neucinil zadny ukon, ktery by sméfoval k
rozpusténi shromazdéni, ale konal pouze svoji zakonnou povinnost. Tedy zakrocoval vuci
jednotlivym osobam, které se dopoustély protipravniho jednani, ¢imz bezprostiedné
ohrozovaly nejen sviij zivot a zdravi, ale i Zivot a zdravi ostatnich osob, které se na daném
misté t€Z nachazely.

IX.
Vyjadfeni navrhovatele ke kasa¢ni stiznosti.

Navrhovatel uvedl, Ze odplrce v kasacni stiznosti odmita, ze by blokada kaceni byla
shromazdénim podle zdkona o pravu shromazdovacim. Zakon o pravu shromazdovacim
nevyzaduje, aby shromazdéni tvotilo shluk osob v bezprostiedni blizkosti. Sice ze slova
»shromazdeéni nepochybné vyplyva jista mistni souvislost, ale ze zdkona neni vylouceno, aby
se nékolik desitek osob nachazelo na plose nékolika fotbalovych hiist (jak opakované
zdiraziuje odptrce), pokud to povazuji za nutné pro splnéni i¢elu shromazdéni. Pochybnosti
o mistni jednoté by vznikly, pokud by jednotlivi ti€astnici protestovali v riznych méstech, ale
jist¢ ne v tomto piipadé. Vzdyt i zdkon o pradvu shromazd’ovacim pocita s tim, ze
shromazdéni se miize konat tak, aby presahovalo hranice kraji (§ 2a). Zde se vSak jednalo o
shromazdéni pouze v lokalité¢ Ptaciho potoka a mistni jednota je tudiz splnéna. To, ze se
ucastnici pfesouvali uvniti tohoto prostoru, na ni nema vliv - néktera shromazdéni ve formeé
pochodu se také premistuji a na mnohem vétsi vzdalenosti a stale jde o jedno a totéz protestni
shromazdéni v jenom a témze misté. Ani zadkon nevyzaduje, aby tento pohyb byl
koordinovany a aby byli ucastnici v fadach za sebou. Zakon také nezakazuje, aby se
personalni obsazeni shromazdéni prubézné obmeéinovalo nebo aby bylo pferuSovano. Je nutné
vychazet z toho, Ze co neni zakéazano, je v pripad¢ vykonu prav ob¢anti povoleno. Nicmén¢
shromazdéni bylo kontinualni, i kdyZ pochopitelné netrvalo 24 hodin denné. Vyhodnocovat
nezbytné noéni piestavky jako preruSeni shromazdéni a zapoceti nového by byl piiliSny
formalismus a odtrZeni od reality, k cemuZz zjevné inklinuje odpiirce. V ptipadé predmétného
shromazdéni neni pochyb o tom, Ze nazorova jednota ucastnikii shromazdéni byla splnéna.
Navrhovatel uz v minulosti argumentoval tim, Ze pokud snad ucastnici deklarovali, Ze se zad-
ného shromazdéni netcastni, tak toto mohli ¢init v obavé pred piipadnymi sankcemi. Nebo
také motivem téchto prohlaSeni mohlo byt to, aby je policie nepovazovala za organizované
shromazdéni ze strany Hnuti Duha, kterému bylo predbéznym opatfenim soudu v Klatovech
zakazano organizovat blokadu (odpurce podotyka, ze neopravnéné, nebot v této véci ze
strany spravy Narodniho parku bylo zneuzito predbézné opatfeni, aniz by nasledovala fadna
civilni zaloba, ktera dosud nebyla podana). Nicméné prohlaSeni ucastnikdi neni vibec
podstatné, nebot’ to, zda se jednalo o shromazdéni, zavisi na splnéni zakonnych znak, nikoliv
na vuli nebo tvrzeni castnikti. Na namitku, ze uc¢astnici neméli vali se ucastnit shromazdéni,
nebot’ Zadné shromdzdéni neoznamili, se musi odpovédét, ze uz je davno judikovano, Ze
existuji 1 neozndmena shromazdéni, kterd jsou té€z shroméazdénimi podle zminéného zékona,
ktera pozivaji stejné ochrany a ktera je mozné rozpustit jen v piipadé splnéni zakonnych
podminek. Pokud Policie CR neni schopna rozliSovat mezi houbaii, myslivci a protestujicimi
proti nezakonnému kaceni (kteti podali trestni oznameni, kazdy den se shromazd'ovali v misté
kaceni, vydavali kazdy den tiskové zpravy, pouzivali transparenty apod.) a vyhodnotit, ktefi z
nich vyuZivaji svych zakladnich politickych prav, pak je ziejmé chyba v policii samotné, ktera
by zfejmé méla obménit své personalni obsazeni. Nicméné patrné k piekvapeni Policie CR je
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nutné poukazat na to, co si pod pojmem shromazdéni ptedstavuje Evropsky soud pro lidska
prava: ,Pokud jde o pojem ,shromazdéni“, ESLP zastava stanovisko, ze svoboda
shromazd’ovaci dopada jak na soukromé schlizky a setkani na vefejnych komunikacich, tak i
na statickd shromazdéni a vefejné privody. V rozsudku ve véci Djavit An. v. Turecko Sel
ESLP jesté dale a konstatoval, ze pod ochranu ¢l. 11 Evropské Umluvy o ochrang lidskych
prav a zakladnich svobod spadaji i vystavy, koncerty, veletrhy, seminafe a recepce. Z dalsi
judikatury plyne, Ze pojem shromazdéni zahrnuje i tzv. ,,sit-ins* a déletrvajici okupace budov.
Forma shromazdéni tedy nerozhoduje.“ (David Kosat. Aktudlni judikatura ESLP ke svobodé
shromazd’ovani. Pravni rozhledy. 20/2011, s. 728). Tudiz, i kdyz se odptirce snaZi nespravné
argumentem ad absurdum poukazovat na houbaie, tak ziejmé i oni by spadali pod ochranu
prava shromazd’ovaciho dle zminéné Umluvy, pokud by proti nim policie bezdivodné
zasahovala. Navrhovatel dale uvedl, Ze odptrce tvrdi, Ze nerozpoustél zadné shromazdéni, ale
po ptedchozi vyzvé zasahoval proti malé casti z pfitomnych osob, které vstoupily do
ohranic¢eného prostoru pro t€Zbu a ohrozily tak svoje zdravi a Zivot. Nicmén¢ toto tvrzeni neni
pravdivé a miize se dolozit nékolik ptipadd, kdy tomu bylo jinak. Nicméng, i kdyby tomu
skute¢né bylo tak, Ze Policie CR zasahovala pouze proti osobam v prostoru vyznaéeném pro
tézbu, pak to stejné nic nemeni na tom, ze se jednalo o rozpusténi shromazdéni. Je ziejmé, ze
ucastnici shroméazdéni se chtéli shromazd’ovat praveé v misté uréeném pro tézbu, protoze praveé
na nezakonnost kaceni bez potfebnych vyjimek chtéli poukéazat. Proto se soustfedili zejména
do této oblasti, pfi¢emz nékteti z nich zlstali mimo tuto oblast, aby mohli celou akci
monitorovat a informovat média. Podle judikatury ESLP ma pro vykon svobody
shromazd’ovani velky vyznam nacasovani shromazdéni a misto shromazdéni. Podle této
judikatury je neumoznéni shromazdéni v misté a Case, které povazuji ucastnici shromazdéni
za nejvhodnéjsi, je zasahem do prava na svobodu shromazd’ovani. Moznost realizace
shromdzdéni na jiném misté a/nebo v jiném Case sama o sobé k ospravedlnéni zakazu
shromazdéni v plvodné zamysleném datu a/nebo misté nestaci. Svoboda shromazd’ovani
slouzi totiz Casto praveé skupindm, které nemaji jinou moznost, jak zviditelnit sebe a své
nazory (napt. nemaji pfistup do televize ani do jinych vyznamnéjSich sdélovacich prostredkit),
a pokud by statni organy mohly volné¢ manipulovat s mistem a datem jejich shromazdéni,
mohly by tyto skupiny de facto marginalizovat ¢i dokonce umléet (David Kosar. Aktualni
judikatura ESLP ke svobod¢ shromazd’ovani. Pravni rozhledy. 20/2011, s. 729). Vzhledem k
judikatute ESLP je ziejmé, ze pravé zaméteni zasahu policistil vaci tém ucastniklim, kteti se
nachazeli v oblasti t€Zby, je o to vice nepfijatelné, nebot’ pravé volba tohoto mista z jejich
strany byla podstatnd k tomu, aby bylo efektivné reagovano na nezakonné kaceni. Jesté je
tteba uvést na pravou miru tvrzeni odpirce, Ze Ucastnici, proti kterym byl zasah veden, byli
po provedeni vSech nezbytnych tkond okamzité propusténi a tyto osoby se ve vétSin€ piipada
neprodlené vratily na misto, aby v protestu pokracovaly, tudiz je ziejmé, Ze umysl policie
nebyl shromazdéni rozpustit. Ve skutecnosti v nékolika ptipadech policie Ucastniky
shromazdéni zadrzovala v n¢kolika vozidlech (tzv. antonech) a odGvodnénim, Ze musi Setfit
pohonné hmoty, je pfevezla na sluzebnu az vecer po skonceni prace t¢zaiti. Vzhledem k tomu,
7e na mist¢ samém pak zistali jen dva Ucastnici, ktefi nebyli v prostoru tézby a situaci jen
monitorovali, tak v té€chto pfipadech policie zcela jednoznaéné shromazdéni rozpustila s cilem
zabranit, aby aktivisté v protestu pokracovali. Coz nic neméni na tom, ze k rozpusténi doslo i
v ptipadé, kdy policie takto nepostupovala a aktivné nebranila navraceni se ucastnikii zpét na
misto blokady. Navrhovatel dale uvedl, Ze ani po nékolikastrankovém vysvétleni Krajského
soudu v Plzni Zalovany stéle nepochopil naprosto samoziejmy a logicky princip, Ze v pravnim
stat¢ musi policie pii neslucitelném konfliktu dvou skupin vyhodnotit, ktera jev pravu, a
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teprve poté zasahnout proti té skuping, ktera se dopousti protipravniho jednani. Navrhovatel
poukazuje na to, Ze odpurce v kasaéni stiznosti opét uvadi, Ze se udajné ucastnici blokady
dopoustéli protipravniho jednani, kdyz se zdrzovali v prostorach tézby oznacenych paskou.
Pfitom ale tehdy a ani dosud nebylo Zadnym organem pravomocné shledano, Ze by se
skute¢né dopoustéli protipravniho jednani. Stejnym principem vsak policie argumentovala ve
svém vyjadieni, pro¢ nezasahla vici tézaiim - tedy, Ze nezasahla proto, Ze Zadny organ
nekonstatoval protipravnost jednani té€zait a totéz opakuje na str. 8 kasaéni stiznosti - tedy, Ze
urcita ¢innost se povazuje za legalni, dokud néjaky organ nevyslovi opak. Proto je zvlastni, ze
policie svévolné stejny princip nepouziva i na jednani ucastniki blokady, u kterych rovnéz
Zadny organ dosud nevyslovil, Ze by se protipravniho jednani dopoustéli. A i kdyby byla
naplnéna formalni stranka ptestupku, tak jist¢ nebyla naplnéna jeho materidlni stranka,
protoZze ochrana takové piirodni pamatky, jako je narodni park, pfed nezakonnym kacenim
prokazatelné bez tfi nutnych zdkonnych vyjimek, je jednak jisté ve vetfejném zajmu (a tudiz
neporusuje a neohrozuje zajem spolecnosti, coZ je nezbytna materialni stranka prestupku), ale
téz napliiuje znaky jednani, které neni prestupkem (§ 2 odst. 2 zakona o piestupcich). Neni
tedy ziejmé, z ¢eho odpurce Cerpa, kdyz tvrdi, ze se ucastnici shromazdéni dopoustéli
protipravniho jednani. Ani pfedbézné opatieni Okresni soudu v Klatovech nedeklarovalo
protipravnost blokady a zakonnost tézby. Kromé toho navrhovatel podal policii podnét k
zahéjeni Setfeni nelegalni tézby ze dne 15.7.2011 a Policie CR ho odlozila az pozdéji, a to dne
29.7.2011 pod ¢&. j. KRPP-10783/TC-2011- 030481. Pfitom sprava narodniho parku policii
pozadala o zasah vici u€astnikiim blokady asi 18. nebo 19.7.2011. Tudiz je ziejme, Ze policie
zasahovala i v dobé (od 25.7.), kdy nem¢éla jistotu, jak bude s oznamenim naloZeno.
Navrhovatel dale uvedl, ze soud vyrok formuloval zcela spravn€ a ani jinak ucinit nemohl,
nebot’ je nemozné shromazdéni piesné¢ na metry a na minuty ohranicit. Stejné¢ tak u
shromézdéni neni mozné presné stanovit, proti kolika tcastnikiim musi policie zasdhnout, aby
bylo povazovano za fakticky rozpusténé. Urcit¢ neni mozné vyzadovat, aby policie zasahla
proti 100 % ucastnikt, ale z teleologického hlediska postaci, aby zasahla proti takové casti
ucastnikli, aby to podstatné naruSilo shromdzdéni a jeji ucel, coz se v tomto piipadé
nepochybné ze strany policie stalo. Kdyby soud formuloval vyrok jinak, pak by odptirce jisté
hledal jiné zaminky Gdajnych formalnich chyb.

X.
Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11.6.2013, ¢.j. 8 As 101/2011-186.

Nejvyssi spravni soud rozsudkem ze dne 11.6.2013, ¢.j. 8 As 101/2011-186 (dale jen
»Zrusujici rozsudek*), rozhodl, Ze ,,Rozsudek Krajského soudu v Plzni ze dne 5. 10. 2011, ¢;.
57 A 66/2011 - 102, se zruSuje a véc se vraci tomuto soudu k dalsimu 7izeni., a to z divodu
nedostatecné zjisténého skutkového stavu.

XI.
Dalsi vyjadfeni navrhovatele.

Navrhovatel ve svém dals§im vyjadfeni uvedl, Ze chronologicky popisuje pribéh
blokady nasledujicim zpisobem: 16. tinora 2011 - Jan Strasky se stava feditelem Narodniho
parku Sumava. Bez vybérového Fizeni jej jmenuje ministr Chalupa. 21. tinora 2011 - Védecka
sekce Rady NP Sumava vyzvala feditele parku v otevieném dopise ke spolupraci. Zada po
ném respekt k ucelu, pro ktery byl park ziizeny, dodrzovani platné legislativy a uplatnéni
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védeckych poznatkl pii spravé parku. 7. bfezna 2011 - Rychlé rozhodnuti vedeni narodniho
parku kacet i bez predchoziho odborného ptirodovédeckého posouzeni a prislusnych povoleni
bylo v rozporu nejen s ndzorem odborné vefejnosti, ale predev$im se zdkonem. Na sviij post
proto rezignovalo 14 ze 16 &lent védecké sekce Rady NP Sumava. Strasky v reakci na to
snizil pocet ¢lentt Rady z 53 na 45 a zrusil samostatnou védeckou sekci Rady. 4. dubna 2011 -
Vznikla platforma SumavaPro. Vznikla jako reakce na postup vedeni narodniho parku. Podle
webu http://www.sumavapro.cz predstavuje Siroké spektrum obcanl, ktefi nesouhlasi s
pristupem souc¢asného vedeni NP Sumava, jak jej reprezentuji Jan Strasky a Jiti Manek, k
ochrang piirodnich hodnot Sumavy a s jejich volbou tvrdych postupti v piisné chranénych
Gzemich 1. zény a navazujicich dosud bezzdsahovych Uzemi tak, jak byly nastaveny v
minulych letech a byly mezindrodné cenény. 13. dubna - Reditel Strasky dostava pokyn z
MZP (tzv. Usneseni), podepsany jeho bezprostiednim nadiizenym, feditelem odboru pro
tfizeni Narodnich parkil. Tam je mu sdéleno, Ze pro kaceni v bezzasahovych zonach musi mit
prislusné vyjimky. Strasky tvrdi, Zze pro zasahy nepotiebuje vyjimku. ,,Musime se zamyslet
nad krizovym planem, ktery po urcitou dobu a na urcitych mistech nebude vitbec brat vazné
zakon o ochrang ptirody a bude vychazet z lesniho zakona a z obrany proti klirovci, ktera je
obsazena v lesnim zakoné.“ 18. dubna 2011 - Hlidky Hnuti Duha zjistily v dosud
bezzasahovych tizemich erstvé oznagené stromy uréené k pokaceni. Slo zejména o lokalitu
Cernohorského mocalu a oblast kolem Ptatiho potoka mezi Cernohorskou nadrzi a
Modravskym potokem. 19. dubna 2011 - Byvali ¢lenové védecké sekce Rady Narodniho
parku Sumava a dal$i odbornici zalozili Stinovou védeckou radu Narodniho parku Sumava.
Jeji predseda Jakub Hruska uvedl, Ze vznikla proto, aby i nadale zaznival védecky nazor
zplisob hospodafeni narodniho parku 5. kvétna 2011 - Hnuti DUHA podalo podnét k
vysetiovani Ceské inspekci Zivotniho prostiedi v souvislosti se zjisténim, Ze Sprava narodniho
parku zacala v boji s kirovcem pouzivat chemické biocidni prostfedky, ackoliv k tomuto
kroku neméla zakonem pozadovanou vyjimku. Pouziti téchto prostiedkt feditel Strasky
potvrdil. Sviij krok argumentoval hrozici ¢asovou tisni. 1. ¢ervna 2011 - Ceska inspekce
zivotniho prostiedi uvedla, Ze Sprava narodniho parku neméla potiebnou vyjimku pro pouziti
biocidli na svém uzemi, kdyZz od konce dubna instalovala otravené lapaky a trojnozky na
ktrovce. 13. Cervence 2011 - Odptrci kaceni v nejcenngjSich lokalitach parku zjistili, Ze
Sprava Narodniho parku kaci v bezzasahové oblasti Na Ztraceném. 15. ¢ervence 2011 - Hnuti
DUHA (sty Jaromira Blahy vyhlasilo blokadu. Tiskovy mluvéi blokady Mojmir Vlasin
piivolava policii CR pro podezieni z nelegalnosti t&zby v lokalité Na Ztraceném, kterou od
jejiho pocatku blokuji odptirci kaceni. Dle ocitych svédkl byly kaceny i zcela zdravé stromy.
Na blok&du miti dalsi aktivisté. Ob¢ané se Gcastni blokady zcela ze své svobodné viile, ¢asto
v dob& dovolené, prosté proto, Ze jim neni osud narodniho parku na Sumavé lhostejny a maji
potiebu se postavit za jeho ochranu. Byl proto podany i podnét k Ceské inspekci zivotniho
prostredi. Sprava parku vyhlasila, Ze blokadu povazuje za akt odporujici zakonu a avizovala,
ze v pripad¢ pohybu osob ohrozujicich svou vlastni bezpecnost zavola policii. 22. Cervence
2011 - Okresni soud v Klatovech na podnét Spravy NP Sumava vydal usneseni o vydani
pfedbézného opatfeni proti Hnuti Duha. Ulozil mu, aby se zdrzelo organizovani pohybu,
pobytu a jiné Ginnosti, které by zabraiovaly t&zb&. 25. ervence 2011 - Sprava NP Sumava
pozadala Policii CR o pomoc s vyklizenim mist, kde probihé tézba. Aktivisté se pfivazuji ke
stromil pomoci fetézu a ocelovych rour. Duha dostala pfedbézné opatieni soudu o tom, ze
nesmi organizovat blokdda a vyklizi prostor. Od té chvile je organizace blokady na
jednotlivcich. Presto blokada pokracuje, blokadu fidi Jan Pinos a Mojmir Vlasin. 26. Cervence
2011 - Stinova védecka rada narodniho parku vyzyva feditele Straského k ukonceni zasahi v
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oblasti Ptaciho potoka a k zahajeni diskuze s odborniky o zptisobech ochrany lesti proti
kurovei tam, kde je to nutné. Uplatiuji se stromolezci - stromy se propojily lanovymi cestami
a byly obsazeny, aby nebylo mozné Zadné z nich v této lokalité porazit. Jak se pfi prizkumu
terénu ukazalo, mnohé stromy oznacené k likvidaci byly zdravé, naopak nékteré neoznacené
byly napadené kurovcem. 29. cervence 2011 - Starosta Modravy Antonin Schubert
zorganizuje takzvany Bortvkovy pochod. Mistni obyvatelé napekli boriivkové kolace pro
dfevorubce a vydali se s nimi na misto t€zby. Chtéli jim tim vyjadfit svou podporu a vyjadfit
nesouhlas s blok&dou. Jestlize vyjadiovali nesouhlas s blokadou, museli védét, ze blokada je.
Jestli starosta Modravy védél, Ze shromazdéni obcanli formou blokady probiha, musel taky
veédét, ze on je jediny, ktery miiZze o rozpusténi tohoto shromazdéni rozhodnout, protoze se
konalo na katastru obce Modrava. 2. srpna 2011 - Ministr Chalupa uvedl, Ze definitivni
ukonceni sportt mize piinést az novy zakon o narodnim parku. Zaroven vyzval teditele
Straského, aby svolal jednani zucastnénych stran a pokusil se nalézt kompromisni feseni. 5.
srpna 2011 - Pfed Ministerstvem Zivotniho prostfedi se konala demonstrace odptlircti kaceni
na Ptadim potoce s ndzvem ,,Zastavte kaceni na Sumavé!“, kterou poradali obané s podporou
Hnuti Duha. 7. srpna 2011 - Cesky helsinsky vybor kritizoval zptisob zasahu Policie CR.
Zejména upozornil na excesivni chovani n€kterych policisti. Sva tvrzeni podlozil svédectvimi
ticastniki blokady a piisluné organy pozadal o napravu. 10. srpna 2011 - Zastupci Policie CR
na tiskové konferenci odmitli, Ze by byl postup zasahu proti t¢astnikiim blokady brutalni.
Zaroven uvedli, Ze do tohoto dne bylo zadrzeno a ptredvedeno 180 osob. Stejny den
prezentovali na tiskové konferenci néktefi ucastnici blokady dikazy, Ze zakrok policie
brutalni ¢asto opravdu byl. 12. srpna 2011 - Timto dnem byla ukonéena tézba v lokalité Na
Ztraceném. Blokada byla pferusena. Jesté nékolik tydnti pokracovaly monitorovaci hlidky
odpurci tézby. 6. fijna 2011 - V Praze probéhla vernisaz vystavy ,,Brouk v hlavé - podivejme
se na Sumavu odjinud®. Jadro vystavy tvotily fotografie Gi¢astnikt blokady. Timto dnem byla
blokdda ukoncena. 1. bfezna 2012 - Zastupkyné vefejného ochrance prav RNDr. Jitka
Seitlova sdélila, ze wfad ombudsmana neschvaluje postup Spravy narodniho parku,
Ministerstva Zivotniho prostiedi ani Ceské inspekce Zivotniho prostiedi. Viem organizacim
byla zad4na opatfeni k ndpravé. Navrhovatel dale k otizce, zda §lo o alesponi Castecné
homogenni uskupeni osob uvedl, ze Slo o homogenni uskupeni osob. VSichni, ktefi ptisli na
blokadu, byli pfijati a vySkoleni Mojmirem Vla$inem (vyjime¢né Janem Piflosem a do data
pravni moci piedbézného opatieni proti Hnuti Duha i Jaromirem Blahou). Ugastnici byli
pouceni, co je smyslem protestniho shromazdéni - blokady a Ze v Zadném ptipadé se nesmi
dopoustét fyzického a slovniho nasili. Bylo jim také vysvétleno, Ze se modernizované budou
premistovat do prostoru za paskou, po vyzveé k opusténi prostoru maji sdé€lit, Ze prostor
neopusti, protoze brani nelegalni t€zbé. Maji také vyzvat dievorubce, aby nekaceli vzhledem
k piitomnosti osob v t&Zebnim prostoru. Ugastnici se o akcich dozvidali z webovych stranek
Hnuti Duha, pozdé&ji i jinych organizaci, z webovych stranek soukromych osob (napftiklad z
webovych stranek tiskového mluvéiho blokddy Mojmira VlaSina). Osoby, které se ke
stromim uvazovaly, pfipadn¢ byly na lanech v korundch stromi, mély specialni prapravu
(avSak byly soucasti blokady). Navrhovatel dale k zasahu policie proti aktivistim uvedl, ze
policie zakrocila proti ucastnikim blokady a zacala je odvazet na zakladé podezieni ze
spachani prestupku proti lesnimu zékonu na sluzebny do Kasperskych Hor a do SusSice. Tim
policie de facto rozpoustéla, resp. se pokusila nezakonnym zplisobem rozpustit toto
shromazdéni. Navrhovatel k otazce, zda se vSichni dostavili na misto spole¢né a zda zatimco
néktefi vstoupili do zakazaného prostoru, jini setrvali mimo néj, uvedl, Ze jak jiz uvedeno,
blokada byla peclivé organizovavana, napied Hnutim Duha, pozdéji aktivisty (Jan Pinos,
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Mojmir Vla$in, a dal$i). VSichni, nebo alespon pievazna ¢ast ucastnik blok&dy, nocovala
spole¢né (Antigl, Filipova Hut', Cefikova Pila), odkud se p&sky nebo vozidly premistovali do
mista blokady. Ne vSichni se dostavili na misto spole¢né, a zatimco nékteti vstoupili do
zakézaného prostoru, jini setrvali mimo n¢j. Nektefi prichazeli v pribéhu dne, byli vyskoleni
a zapojovali se do blokady, jini odjizdé€li. Tato taktika byla soucasti organizace blokady.
Naptiklad tiskovi mluv¢i se nikdy nezacastnili vstupu do takzvané ,,zakédzaného prostoru
(prostor byl vymezen nelegalné, jeho vytyceni nemélo oporu v zdkon¢). Od 15. do 28. 7.
vSichni ucastnici blokddy byli v osobnim i telefonnim kontaktu s tiskovym mluvéim a
koordinatorem blokady. Celkové lze fici, Ze jednotlivi ucastnici blokddy o sobé védéli
mnohem vice, nez Gcastnici béZzné demonstrace ve mésté. K otdzce, na jakém prostoru a v
jakém poctu aktivisté vystupovali, zda byli ve vzajemné interakci a jak interakce probihala -
zda osoby piisobily spolecné v bezprostfednim kontaktu (ve skupin€) nebo zda se pohybovaly
na sobé¢ relativné nezavisle, bez vizualniho kontaktu a chovaly se v danou chvili nezavisle na
ostatnich ucastnicich protestu, navrhovatel uvedl, Ze vSechny aktivity probihaly v k..
Modrava, vétSinou v prostoru Ptaciho potoka (alternativni nazev pouzivany Spravou
Narodniho parku Sumava - Na zatraceném) nebo v jeho bezprostiednim okoli. Koordinétor a
tiskovy mluvéi méli na vSechny ucastniky mobilni spojeni s vyjimkou téch, ktefi mobil
neméli - coz byli asi 4 osoby za celou dobu. Uéastnici byli v neustale interakci, nékdy oviem
ne vizualni. OvSem v pfipad¢ protestnich pochodii ve mésté také prvni fady logicky nejsou ve
vizualnim kontaktu se zadnimi fadami. Zadni i¢astnici se nechovali nezavisle na ostatnich
ucastnicich protestu. K otazce, zda $lo o akei sice koordinovanou, ale provadénou jednotlivci
s predem stanovenymi ukoly, navrhovatel uvedl, ze v zadném ptipadé neSlo o aktivity
provadéné jednotlivei. Pokud tam byli jednotlivci o své vlastni viili, tak to byli novinafi nebo
tzv. ,,umilové®, ti vSak nevstupovali za pasku. K otazce, zda néktefi aktivisté zlstavali na
mist€¢ i po dobu, kdy tézba neprobihala a pokud ano, tak v jakém poctu, kde konkrétné
ziistavali a zda se jednalo alespon o ¢astecné homogenni uskupeni osob, navrhovatel uvedl, ze
ano, 1 v dob¢, kdy téZba neprobihala, zlstavaly na misté blokady tzv. hlidky, které byly
centraln€ organizované a které mély monitorovat, zda a kde se ptipravuje dalsi kaceni. Kazdy
vecer méli aktivisté pod vedenim Jaromira Blahy, od 22. ¢ervence pod vedenim Jan Pinose,
poradu, na které domlouvali dalSi postup. K otazce, kolik u¢astnikd se v jednotlivych dnech,
Casech a mistech tcastnilo, navrhovatel uvedl, Ze nema piesné informace, ovSsem byly to
desitky tcastnikd. Pfesné informace o poctu odvazenych aktivistli ma policie.

XII.
Dalsi vyjadieni odpirce.

Odptirce ve svém dalsim vyjadieni uvedl, Ze je presvédCen, i s ohledem na odiivodnéni
rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11.6.2013, sp. zn. 8 As 101/2011, Ze v
projednavané véci je prioritni otazkou prokazani skutecnosti kolik osob, kdy a v jakych
mistech, a to jak v navaznosti na probihajici t€zbu, tak ve vztahu k jednotlivym zasahtiim
Policie CR vi¢i konkrétnim osobam, se pohybovalo v inkriminovaném obdobi od 25.7.2011
do 12.8.2011 v lokalité Pta¢iho potoka, tedy jakym konkrétnim zpusobem predmétné blokéda
probihala. Navrhovatel ve svém dal§im vyjadfeni v8ak Zzadné takové konkrétni informace
nepiedlozil. Navrhovatel zde popisuje fadu udalosti, které mnohdy nemaji pfi¢innou
souvislost s projednavanou véci, avSak nikoli konkrétni pribéh pfedmétné blokady. V
predmétném piipadé od 25.7.2011 do 12.8.2011 probihala tzv. blokada aktivisti v lokalité
Ptac¢iho potoka nasledujicim zptisobem. Lokalita Ptac¢iho potoka, tj. ¢ast Narodniho parku
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Sumava, mé rozlohu pfiblizné 3,8 km?. V uvedené lokalité probihaly jednotlivé dil¢i blokady,
a to vzdy na jiném misté. Téchto dil¢ich blokad se vzdy ucastnilo zhruba 30 osob (vyjma dne
3.8.2011, kdy v uvedené lokalité¢ protestovalo cca 70 osob). Blokada tedy probihala tak, ze
napt. dne 25.7. v jihozapadni casti lokality protestovalo 30 osob, a to ve dvou oblastech
vzdalenych od sebe zhruba 1 km. Tyto osoby zde protestovaly od rannich hodin do
odpoledne, tedy do doby nez byla téZba zastavena. Nasledujici den napf. v severni a jizni Casti
lokality, tedy i ve vzdalenosti nékolika kilometrii od mista v¢erejsi blokady, protestovalo opét
od rannich hodin do odpoledne cca 10 osob v kazdé oblasti, kde probihala tézba. Tento den
pfitom probihala t€Zba ve tfech oblastech, které jsou od sebe vzdaleny i1 n€kolik kilometrti.
Situace na miste€ tedy vypadala tak, Ze jednotlivé dny probihajici blokady se na jiném misté, ¢i
mistech v lokalit¢ Ptaciho potoka (vzdy se jednalo o prostor velky zhruba jako nékolik
fotbalovych hfist’), na kterém se pohybovala zhruba desitka osob. Tyto jednotlivé osoby byly
od sebe vzdaleny desitky, ¢i stovky metrd. Nekteré osoby postavaly a posedavaly po lese, jiné
byly ptipoutany ke stromtim, ¢i v nich zavéseny. V zadném piipadé se tedy nemohlo jednat o
shluk osob. Ostatné i ucastnici této blokady sami opakované vefejné deklarovali, Ze se
zadného shromazdéni netcastni, Ze jsou vdané lokalité sami jako jednotlivci. Konkrétné
probihala pfedmétna blokdda dle zmonitorovani akce odptrcem (coz doklada prehlednymi
mapami) takto: dne 25.7.2011 se cca 30 osob pohybovalo v lokalité ¢. 1 a 2, dne 26.7.2011 se
zhruba stejny pocet osob pohyboval v lokalitach ¢. 1, 3 a 4, dne 27.7.2011 se zhruba stejny
pocet osob pohyboval v lokalit¢ ¢. 1, 3 a 4, dne 28.7.2011 se zhruba stejny pocet osob
pohyboval v lokalitach €. 1, 2, 3 a 4, dne 29.7.2011 se zhruba stejny pocet osob pohyboval v
lokalitach ¢. 3 a 5, dne 30.7.2011 blokada neprobihala, dne 31.7.2011 blokada neprobihala,
dne 1.8.2011 se opét cca 30 osob pohybovalo v lokalité ¢. 3, 4 a 5, dne 2.8.2011 se zhruba
stejny pocet osob pohyboval v lokalitach ¢. 3 a 4, dne 3.8.2011 se zhruba cca 70 osob
pohybovalo v lokalitach ¢. 3,4, 5 a 6, dne 4.8.2011 se opét cca 30 osob pohybovalo v lokalité
¢. 3, dne 5.8.2011 se zhruba stejny pocet osob pohyboval v lokalité ¢. 4, dne 6.8.2013 se
zhruba stejny pocet pohyboval v lokalit¢ ¢. 3 a 4, dne 7.8.2013 blokada neprobihala, dne
8.8.2011 se opét cca 30 osob pohybovalo v lokalitach ¢. 3 a 4, dne 9.8.2011 se zhruba stejny
pocet osob pohyboval v lokalitich ¢. 4 a 6, dne 10.8.2011 se zhruba stejny pocet osob
pohyboval v lokalitaich ¢. 3 a 10 dne 11.8.2011 se zhruba stejny pocet osob pohyboval v
lokalitach ¢. 3 a4 a 10, ,dne 12.8.2011 se zhruba stejny pocet osob pohyboval v lokalitach ¢.
3 a 10 ode dne 13.8.2011 jiZ blokada neprobihala - ukon¢ili ji sami aktivisté. Za celou dobu
blokady tedy v lokalit¢ Ptaciho potoka aktivné protestovalo zhruba 600 az 700 osob (nemluveé
o dalSich osobach, které se v uvedené lokalité¢ zdrzovaly a vyjadiovaly sviij nesouhlas s
probihajici téZbou). Policie vSak za celou dobu blokady zasahla pouze proti 212 osobam
(pticemz vaci nekterym opakované). Pokud je moZzné povazovat za shromazdéni teprve
soucasnou pfitomnost vice osob na konkrétnim misté a v konkrétnim cCase, resp. pokojny
shluk vice osob k vyuZivani svobody projevu a dalSich Ustavnich prav a svobod, tedy shluk
osob, ktery ma jasnou mistni, ¢asovou a nazorovou jednotu, pfiCemz je nutné, aby tyto
podminky byly splnény soucasné, je pak dle nazoru odptirce ziejmé, ze se v uvedeném obdobi
v dané lokalit¢ shroméazdéni nekonalo, natoz ze probihalo jedno kontinualni shroméazdéni od
25.7. do 12.8.2011. Jak jiz bylo uvedeno, blokdda probihala vzdy ve zcela jiné oblasti, Ci
oblastech a nikoli za ucasti totoznych osob. Tyto oblasti byly od sebe vzdaleny i v fadu
kilometr. Nehledé na skute¢nost, Ze samotna dil¢i blokada probihala od rannich hodin az do
doby ukonceni tézby, tj. nejpozdéji do odpoledne téhoz dne. Poté, co byla tézba ukoncena, se
ucastnici blokady rozesli a nasledujici den, pokud probihala tézba, se opét uskutecnila dil¢i
blokada, a to opét v jiné lokalite, ¢i lokalitach. Z uvedeného je zfejmé, ze se v zadném piipadé
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nemohlo jednat o jedno kontinudlni shromazdéni z hlediska mistniho ani ¢asového. Pokud
bychom na uvedené shromazdéni pohlizeli jako na jedno kontinudlni shromazdéni probihajici
od 25.7. do 12.8. 2011, pak by zcela jist¢ toto shromazdéni muselo probihat kontinualng, tj.
bez preruseni. To se vSak v daném piipad¢ ned¢€lo, tedy nebyla naplnéna podminka mistni a
casové jednoty. S ohledem na uvedené je odplrce presvédcen, Ze na blokadu aktivistl v
lokalit¢ Ptaciho potoka, probihajici od 25.7. do 12.8.2011 nelze v zddném ptipadé nahlizet
jako na jedno kontinudlni shromazdéni. Neni ani logicky mozné, aby odptirce opakované
rozpustil shromazdéni, které ptitom nadéle a kontinudlné, jak uvadi navrhovatel, pokracuje. S
ohledem na roztiiSténost uvedené blokady, jak je popsana (jednotlivé dny za ucasti nikoli
totoznych osob v odlisnych oblastech), by bylo mozno eventualné na tuto situaci pohlizet jako
na jednotliva dil¢i shromazdéni. OvSem i v tomto ptipad€¢ by musely byt splnény podminky,
které samotné shromazdéni determinuji, tj. muselo by se v kazdém konkrétnim piipadé jednat
o shluk osob, ktery ma jasnou mistni, casovou a nazorovou jednotu. Odptirce je piesvédcen,
Ze ani tyto podminky nebyly v daném piipad¢ splnény. Jak jiz bylo uvedeno, jednotlivé dil¢i
blokady probihaly tak, ze v lese na prostoru o velikosti nékolika fotbalovych hfist’ bylo v
terénu rozeseto zhruba 10 az 30 aktivistd. Tyto jednotlivé osoby byly od sebe vzdaleny
desitky, ¢i stovky metrii. Nékteré osoby postavaly a posedavaly po lese, jiné byly pfipoutany
ke stromtim, ¢i v nich zavéSeny. V zadném ptipadé se tedy nemohlo jednat o shluk osob, coz
je zékladnim ptfedpokladem pro vznik shromazdéni. Odpirce je presvédcen, ze predmétna
blok&da probihala jako koordinovana akce jednotlivci, kteti méli pfedem jasné stanované
ukoly, na kterou nelze nahliZet jako na shromazdéni. Tato forma akce vyplynula ze situace
vzniklé po vydani predbé€zného opatfeni Okresniho soudu v Klatovech, kdy hnuti DUHA
formalné reagovalo na zdkaz organizovani pohybu, pobytu a jiné ¢innosti osob, které by
zabranovaly tézb¢ v dané lokalité, nicméné v blokad¢ bylo i1 nadale pokracovano v podstaté
shodnym zpusobem, ov§em organizatory a Gcastniky se staly jednotlivé fyzické osoby, které
jsou s hnutim DUHA jednozna¢né propojeny a spojeny. Tim, dle nazoru zalované, v podstat¢
doslo k obchédzeni vySe zminéného piredbézného opatieni Okresniho soudu v Klatovech.
Odpurce uvedl, ze opétovné uvadi, ze zasah policistd sméfoval pouze proti konkrétnim
osobam, které se dopoustély protipravniho jednani v predmétné lokalité, tj. pouze proti
osobam, které vstupovaly v lese na jednotliva stanovisté, kde se provadéla asanacni tézba,
manipulace nebo doprava dieva i presto, ze tyto prostory byly fadné oznaceny paskou a
cedulemi s napisy ,,Zakaz vstupu“. V téchto prostorech se ucastnici blokady zdrzovali
neopravnéné, a to i pres vyzvy zaméstnanci NP Sumava a piislusniki Policie CR, aby
vyznaceny prostor opustili. Timto jednanim se ucastnici blokady dopousteli prestupku podle
ustanoveni § 53 odst. 1 pism. i) lesniho zédkona a pfestupku dle ustanoveni § 47 odst. 1 pism.
a) zakona o prestupcich. K zakrokiim proti jednotliveim dopoustéjicim se piestupki
dochazelo teprve po marné vyzvé pracovnikiit NP Sumava, nasledné neusp&iné intervenci
policejniho antikonfliktniho tymu a po dal$i marné vyzvé piislusniki Policie CR. Tyto vyzvy
byly smérovany k dobrovolnému opusténi uréeného prostoru, kde probihala asanacni tézba.
Uvedeny zakrok vzdy sméfoval pouze vici osobam, které se nachazely ve vyznaceném
prostoru, kde probihala tézba, ¢i manipulace se dievem. Za timto vyznacenym prostorem
policie nijak nezasahovala, a to nejen vici ucastnikim blokady, ale i vici ostatnim osobam,
které se v dané lokalité¢ nachazely, napf. i mistni obyvatelé, ktefi naopak vyjadrovali svij
souhlas s probihajici té€zbou a nesouhlas s ¢innosti aktivistil. Je tedy nesporné, ze piislusnici
Policie CR nikterak nezasahovali viiéi osobam, které nevnikaly do vyznageného prostoru, kde
probihala tézba, ¢i manipulace se dievem. Témto osobam nebylo ze strany zalovaného
nikterak branéno v pokojném vyjadieni jejich nazoru, respektive v jejich setrvani v lokalité
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Ptac¢iho potoka. Odptirce dale uvedl, Ze je pfesvédcen, ze z jeho strany neprob¢hl zadny ukon,
ani z&krok, ktery by sméfoval k rozpusténi shromazdéni. Je naprosto nepiipustné takové
zobecnéni, k jakému dospél ve svém rozhodnuti soud, kdy je kazdy zakrok smétujici vuci
jakémukoliv ucéastniku shromazdéni vykladan jako ,,dilci zdsah smétujici k vykazovani a
vyvadéni z mista protestu” a v disledku toho sméfujici k rozpusténi shromazdéni. Ugast na
konaném shromazdéni nezarucuje jeho ucastnikovi absolutni beztrestnost a neumoziuje mu
dopoustét se protipravniho jednani s odvolanim na pravo shromazd’ovaci. Ostatné samotny
zékon o pravu shromazd’'ovacim se zdkrokem vedoucim proti jednotlivym tcastnikiim pocita
a takovy zakrok rozhodn€ neposuzuje jako zékrok smétujici k rozpusténi shromazdeéni. Jako
zakrok sméfujici k rozpusténi shromazdéni totiz mize byt chapan pouze takovy zakrok, ktery
ma takovou intenzitu a je veden proti takovému poctu tcastnikii shromazdéni, ze je realn¢
schopen shromazdéni ukoncit, ptipadné i zakrok, ktery sice nenapliuje tyto znaky, ale je
veden s umyslem shromazdéni rozpustit. Odplrce konstatoval, Ze opétovné poukazuje na
ustanoveni § 13 shromazd'ovaciho zakona. Dle tohoto ustanoveni mize svolavatel nebo
ucastnik shromazdéni proti rozpusténi shromazdéni podat do 15 dnit namitky u soudu. Soud
pak rozhodne, zda shromazdéni bylo nebo nebylo rozpusténo v souladu se zakonem. Pro
fizeni se jinak pfiméfené pouziji ustanoveni soudniho fadu spravniho. V shromazd’ovacim
zakoné stanovena lhita 15 dn predstavuje vyjimku z jinak obecné stanovené 2 mésicni lhity
k podéani zalob dle soudniho fadu spravniho. Pokud svolavatel ¢i ucastnik rozpusténého
shromazdéni tuto lhitu zmeska, spravni soud se jeho navrhem na zahdajeni fizeni (ndmitkami)
nemuze pro opozdénost zabyvat, procez by je mél s poukazem na ustanoveni § 46 odst. 1
pism. b) s.t.s. obligatorn¢ odmitnout. Zmeskani této lhity totiz nemtze byt spravnim soudem
z 7adného diivodu prominuto, jak je vyslovné uvedeno v kogentnim ustanoveni § 72 odst. 4
s.f.s.. V projednavaném piipad¢é se nemohlo jednat o jedno kontinualni shromazdéni konané
od 25.7. do 12.8.2011. Pokud bychom teoreticky pfistoupili na alternativu, ze v této dobé v
lokalité Pta¢iho potoka probihalo nékolik dil¢ich shromazdéni, pak v piipadé podani namitek
dne 12.8.2011, je moZné projednat pouze shromazdéni konana ode dne 29.7.2011, ve
zbyvajici Casti je pak nutné namitky pro opozdénost odmitnout. Navrhovatel své podani
nazval jako ,,spravni zaloba proti nezdkonnému zasahu policie®, pfestoZe se v petitu svého
podani domaha rozhodnuti o nezakonném rozpusténi shromazdéni. Pokud bychom na podani
navrhovatele pohliZeli dle ustanoveni 8 82-87 s.i.s., tedy jako na navrh ve vécech fizeni o
ochrané pred nezédkonnym zasahem, pokynem nebo donucenim spravniho organu, pak by
navrhovatel svoji zalobu podal vcas, tj. v zdkonné 2 mési¢ni lhité. Avsak s ohledem na
ustanoveni § 85 s.i.s. by tato Zaloba byla nepfipustna, jelikoz se navrhovatel domaha pouze
uréeni, ze zasah byl nezdkonny. Odptrce uzaviel, ze blokadu aktivistl probihajici od 25.7. do
12.8.2011 neni mozné nahliZet jako na shromazdéni, a to ani jako na jednotliva samostatna
shromazdéni probihajici v téchto jednotlivych dnech. Odptirce neucinil zadny ukon, ktery by
smeéfoval k rozpusSténi shromazdéni, ale konala pouze svoji zakonnou povinnost. Tedy
zakrocoval vic¢i jednotlivym osobam, které se dopoustely protipravniho jednani, ¢imz
bezprostfedné ohrozovaly nejen svij zZivot a zdravi, ale i zivot a zdravi ostatnich osob, které
se na daném mist¢ téz nachazely.

XIII.
Vyjadteni ucastniki pii jednani dne 27.11.2013.

Ucastnici pfi jednani setrvali na svych dosavadnich tvrzenich.
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XIV.
Vyjadieni ucastnikl pii jednani dne 11.12.2013.

Ucastnici i pfi tomto jednani setrvali na svych dosavadnich tvrzenich.

Navrhovatel dale uvedl, Ze Evropsky soud pro lidska prava ve véci svobody
shromazd’ovaci vytvofil zna¢nou judikaturu. Ve vyjadieni ke kasacni stiznosti navrhovatel
poukazal na ¢lanek Davida Kosaie, ktery tuto judikaturu shrnul. Jednak z ni vyplyva, Ze
formy shromazdéni mohou byt opravdu nejriznéjsi, a to véetn¢ blokad, nebo obsazovani
budov, atd. Déle z ni vyplyva, Ze pro pravo shromazd’ovaci ma velky vyznam na¢asovani a
misto shromazdéni. V piipadé blokady na Sumavé bylo nezbytné zvolit takovou formu
shromazdéni, aby bylo dosazeno ucelu shromdzdéni. Z dokazovani vyplyva, ze ucelem
shromazdéni bylo predevS§im zamezeni nezdkonné tézbé a poskozovani Zivotniho prostredi.
Na situaci pfi blokadé na Sumavé plné dopada zakon o pravu shromazd’ovacim a ten je nutné
vykladat nikoliv formalisticky, ale v souladu s judikaturou Evropského soudu pro lidska
prava. Nicméné i kdyby ne$lo o shromazdéni tak namitdme, Ze $lo o nezdkonny zésah dle
soudniho tadu spravniho. Dale k otazce organizovanosti shromazdéni, i pfes obsahlé
dokazovani k této otdzce je navrhovatel piesvédcen, ze je zcela irelevantni, zda §lo o
shromazdéni organizované ¢i spontanni, protoze zakon dopada stejnou mérou na oba typy
shromazdéni. Nicméné je zjevné, Ze blokada byla organizovana, a to z vecernich porad,
spolecné strategie, pldnovani, rozdélovani roli, ale také z operativnich pfesuni na misté
samém, kdy se rozptylené skupinky piesouvaly podle situace i na jina mista a komunikovaly
spolu. Naprosto zasadni je, Ze kaceni bylo shledano jako nezakonné. Pokud Gjma na Zivotnim
prostiedi byla shledana jako mald, je otazkou, zda pravé k tomu nepfispéli blokadnici tim, ze
se proti tézbé postavili. Mala Gjma muze také znamenat to, ze park nebyl znicen zcela.
Z postupu policie je ziejmé, Ze jednala na politické zadani a nikoliv v souladu se zékony.
Policie pouziva paragrafy zcela ucelove, argumentuje lesnickym zakonem na jedné strané, ale
zcela opomiji zakon o ochrané piirody a krajiny, ktery je v narodnim parku primarné
pouzitelny. Na jednu stranu policie argumentuje, Ze se UcCastnici dopousteli protipravniho
jednani, prestoze v dob¢ blokady nebylo o Zadném takovém deliktu rozhodnuto. Na druhou
stranu policie odmitala vzit do tivahy nezdkonnost jedndni Spravy narodniho parku pravé
s ohledem na to, ze o nezakonnosti nebylo rozhodnuto. To prokazuje jednostrannost pfistupu
policie. Udajna ochrana Zivota a zdravi lidi v téZzebnim prostoru byla zaminkou k umoZznéni
nezakonné t€zby. Pokud policie chtéla jednat v dobré vite, nepochybné by provértila vsechny
podnéty o nezakonnosti kaceni, kterymi se vSak vibec nezabyvala. M¢la moznost si zdkonné
podminky kaceni ovéfit u Ceské inspekce Zivotniho prostfedi, nebo Ministerstva Zivotniho
prostfedni. Nic takového vsak neucinila. Pokud by soud legitimizoval takovéto jednani
policie, umoznil by i do budoucna podobny pfistup, kdy policie chranila nezakonné jednani a
nevyvodila z toho zadnou svoji odpovédnost. A to i poté, co byla shledana oficialné
nezékonnost té¢zby. Policie by tak i do budoucna mohla tvrdit, Ze nevédéla. Je nepodstatné
kolik osob na misté bylo, kdo byl mimo pasku a kdo za paskou, protoZe osoby co nevstoupily
do ohrani¢ené¢ho uzemi mohly byt od toho odrazeny praveé vyhruzkami policie a piedchozimi
nepiiméfenymi zasahy proti ucastnikim. V tomto by navrhovatel odkazal na z&sadni
svédectvi svédka novinafe, o jehoz nezavislosti nejsou pochyby. Navrhovatel shrnul, Ze se
se snazilo zabranit nelegalni t€zb¢, které¢ vyuzilo svoje pravo na odpor, nebot’ byly vyCerpany
veskeré prostiedky k ndpravé, ale statni orgdny selhaly a také vyuzily svého prava a své
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povinnosti predchézet Skodam, jez upravuje obcansky zdkonik. Dle zdkona o pravu
shromazd’ovacim nebyl naplnén zadny divod krozpousténi shromédzdéni. Zasahy byly
vedeny predev§im vaci lidem v tézebnim prostiedi a prave to bylo zdsadni misto pro
shromazdéni, jak si ho Gcastnici vybrali v souladu s judikaturou Evropského soudu pro lidska
prava, protoze na jiném misté by ucelu shromazdéni nebylo dosazeno. Nicméné tim neni
dot¢ena moznost, Ze doslo i k jinému nezakonnému zasahu, jak vii¢i navrhovateli, tak vici
ostatnim tcastnikiim.

Odpurce uvedl, Ze policie pfi dané blokad¢ postupovala v souladu se zékony a celym
pravnim fadem, v zadném pifipadé na jakoukoliv politickou objednavku, jak uvadi
navrhovatel, a v dob& jednotlivych zasahti policie tato postupovala na zakladé¢ vSech
dostupnych relevantnich informaci a rozhodnuti jak soudnich, tak organi statni spravy
tykajici se legalnosti t€zby v tom smyslu, Ze tato je zcela legalni. Policie téz fadné prosetiila
veskeré stiznosti, podnéty a podani jak navrhovatele, tak i ostatnich ucastniki blokady.
Odpurce je presvédcen, ze na celou blokadu neni mozné v zadném ptipadé nahlizet jako na
shromazdéni dle zakona o pravu shromazd’ovacim, natoz na jedno kontinualni shromazdéni,
které by probihalo nepfetrzit¢ od 25. ¢ervence do dle vypovedi sveédkl az nejméné 14. srpna.
Dle nazoru odptirce neni ani logicky mozné, aby policie opakované rozpustila shromazdéni,
které pritom melo nadale a kontinualné trvat po celou dobu. Odpirce je presvédcen, Ze na
zakladé vsech provedenych dikazi bylo nepochybné prokazano, Zze pfedmétna blokéada
probihala jako zcela mozna i profesionalné koordinovana akce jednotlived, ktefi méli pfedem
jasn¢ stanovené ukoly, na které nelze nahlizet jako na jedno kontinualni shromazdéni, kdyz
samotna blokada probihala znaéné roztfisténé ve velkém prostoru, po konkrétné stanovené
¢asové useky, zpravidla od rannich hodin do odpoledne, nékteré dny neprobihala vibec.
Tudiz podle ndzoru odputrce, v Zadném piipad¢ nemohly byt splnény zasadni piedpoklady a
podminky, které jasné determinuji vyraz shromazdéni tak, jak jej mini zakon o pravu
shromazd’ovacim. Je naprosto nepfipustné takové zobecnéni, ke kterému dospél soud ve svém
puvodnim rozhodnuti, tedy, ze kazdy zakrok smétujici vici kterémukoliv tcastnikovi té
blokady je vykladan jako zasah sméfujici k rozpusténi shromazdéni. Ucast na jakémkoliv
shromazdéni jeho ucastnikovi nezaruCuje jeho absolutni beztrestnost a neumoznuje mu
dopoustén se protipravniho jednani, s odvolanim na pravo shromazd’ovaci. Ostatné i samotny
zakon o pravu shromazd’ovacim pocita se zadkrokem vedoucim proti jednotlivym ucastnikiim
a takovy zakrok rozhodné neposuzuje jako zakrok smétujici k rozpusténi shromazdeéni. Jako
zakrok sméfujici k rozpusténi shromazdéni mize byt totiz chapan pouze takovy zakrok, ktery
ma takovou intenzitu a je veden proti takovému poétu Gcastnikd, Ze je realné schopen
shromazdéni ukoncit, ptipadné i zakrok, ktery sice nenapliiuje tyto znaky, ale je veden s cilem
shromazdéni rozpustit. Zadny takovy zakrok odpiirce neuéinil, ani to nebylo jeho umyslem,
pouze plnil svoji zakonnou povinnost a zakro¢oval vuéi jednotlivym osobam z duvodu jejich
protipravniho jednani a ohroZeni Zivota a zdravi. Pfedmétné fizeni bylo zahajeno podanim
navrhovatele ze dne 10.8.2013, tedy navrhem proti nezdkonnému zésahu policie a podanymi
namitkami proti rozpusténi shromazdéni. Odptrce opétovné poukazuje na ustanoveni § 13
zakona o pravu shromazd’ovacim. Dle tohoto ustanoveni je mozné podat tyto namitky soudu
do 15-ti dnti. Pokud ucastnik tuto lThitu zmeska, soud musi jeho Zadost obligatorné odmitnout.
ZmeSkéni této lhuty nemize byt spravnim soudem prominuto, jak vyslovné uvadi ustanoveni
§ 72 odst. 4 s.t.s. Jak bylo uvedeno, odptrce je presvédéen, Ze na blokadu nelze nahlizet jako
na jedno kontinualni shromazdéni. Pokud bychom teoreticky pfistoupili na moznost, Ze na
tuto blokadu je mozné nahlizet jako na jednotliva dil¢i shroméazdéni, pak v pripadé¢ podani
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zaloby dne 12. srpna 2011 by bylo mozné projednat pouze shromazdéni konand ode dne
29.7.2011 a ve zbyvajici ¢asti by tyto namitky musely byt soudem obligatorné pro opozdénost
odmitnuty. Odptirce souc¢asné podotyka, Ze navrhovatel své podani nazval jako spravni zaloba
proti nezakonnému zasahu policie, piestoze se v petitu svého podani domaha rozhodnuti o
nezakonném rozpusténi shromazdéni. Pokud bychom na uvedeny navrh pohlizeli podle
ustanoveni § 82-87 s.i.s. tedy jako navrh ve vécech fizeni o ochrané pfed nezédkonnym
zasahem, pokynem nebo donucenim spravniho organu, pak by sice navrhovatel tuto Zalobu
podal vcas, avSak dle ustanoveni § 85 s.i.s. by tato Zaloba byla dle ndzoru odptrce
nepiipustnd, jelikoz se navrhovatel pouze domaha urceni, Ze zasah byl nezdkonny.

C.
Posouzeni véci soudem.

l.
Pojem shromazdéni.

Podle ¢l. 11 odst. 1 Evropské tumluvy o ochrané lidskych prdv mé kazdy pravo na
svobodu pokojného shromazdovani. Na vykon tohoto prava nemohou byt uvalena Zzadna
omezeni kromée téch, ktera stanovi zakon a jsou nezbytnd v demokratické spolecnosti v z4jmu
narodni bezpec€nosti, vefejné bezpecnosti, predchazeni nepokojim a zlo¢innosti, ochrany
zdravi nebo moralky nebo ochrany prav a svobod jinych (¢l. 11 odst. 2 Evropské tmluvy o
lidskych prévech).

Podle ¢l. 19 odst. 1 Listiny zékladnich prav a svobod, je pravo pokojné se
shromazd’ovat zaruCeno. Toto prdvo lze omezit zdkonem v piipadech shromazdéni na
vefejnych mistech, jde-li o opatteni v demokratické spole¢nosti nezbytna pro ochranu prav a
svobod druhych, ochranu vetejného poradku, zdravi, mravnosti, majetku nebo pro bezpecnost
statu. Shromazdéni vSak nesmi byt podminéno povolenim orgénu vetejné spravy (€l. 19 odst.
2 Listiny zékladnich prav a svobod). Pravo shromazdovat se je podle hlavy druhé oddilu
druhého Listiny zakladnich prav a svobod fazeno mezi prava politicka. Zakonem, ktery
provadi ustanoveni ¢l. 19 Listiny zakladnich prav a svobod, je zakon ¢. 84/1990 Sbh., o pravu
shromazd’ovacim.

Evropska Umluva o ochrané lidskych prav, Listina zakladnich prav a svobod ani zakon
o pravu shromazd’ovacim neobsahuji definici pojmu ,,shromazdéni. Ze vSech téchto pravnich
predpist Ize pouze dovodit, Ze pravni ochrana pfislusi pouze ,,pokojnym shromazdénim®.
Neexistence definice pojmu shromazdéni je logickym diisledkem toho, ze kazda jeho definice
muze jiz sama o sob& byt do ur¢ité miry nepfipustné¢ omezujici pro vykon prava pokojné¢ se
shromazd’ovat, kdyz v roviné¢ deklarace tstavnich prav lze jen stézi pamatovat na vSechny
v uvahu pfichazejici mozné budouci skutkové moznosti jeho realizace.

Jak soud jiZz uvedl v pfedchozim rozsudku, vzhledem k tomu, Ze jedna osoba neni
zpisobilad se shromazdit, je za shromazdéni mozné povazovat teprve pfitomnost vice osob na
konkrétnim misté a v konkrétnim ¢ase. Jak vyplyva z Geské odborné pravni literatury Cerny,
P., Lehkd, M. Zakon o pravu shromazd’ovacim. Komentat. 1. vydani. Praha : C. H. Beck,
2010, 18-19 s., postatuje jiz pritomnost dvou osob. Autoti k tomu déle uvedli, Ze ,,se vSak
miizeme setkat i s ndzorem vychdzejicim z historického latinského réeni ,,tres faciunt
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collegium* (# tvori spolek), dle néhoz je nutno k akceptaci subjektu jako shromazdeni
nejméne tri osob. S timto ndzorem vSak nelze souhlasit, nebot' neodpovida specifikiim
shromazdovacitho prava, s ohledem na to, Ze neni zakladana zZdadna struktura spolku,
nehlasuje se ani jinak nerozhoduje, ale jde o vyjadreni jednotného ndzoru vné shromazdéni i
jeho vyménu mezi ucastniky shromazdeni, coz je spinéno i v pripade dvou ucastniku®.

Samoziejmé ne kazdé shromazdéni osob je mozné povazovat za shromazdeéni podle
zakona o pravu shromazd’ovacim. Jak vyplyva z ustanoveni § 1 odst. 2 zakona o prévu
shromazd’'ovacim, bude takovym shromazdénim pouze pokojné shromazdéni vice osob k
vyuzivani svobody projevu a dalSich ustavnich prav a svobod, k vyméné informaci a nazort a
k ucasti na feseni verejnych a jinych spolecnych zalezitosti vyjadienim postoji a stanovisek.
Ze systematického zatazeni prava pokojn¢ se shromazd’ovat mezi prava politicka lze dovodit,
smyslu. Chapajic politiku jako spravu véci vefejnych, ptijde o spolecné projevy nazord na
feSeni véci verejnych.

Dluzno doplnit, ze z pohledu ceského zékona o pravu shromazdovacim pozivaji
ochranu vsechny typy pokojného shromazdéni, bez ohledu na to, zda se jedna o shromazdéni
oznamené, spontanni ¢i svolané avSak neoznamené. Podle § 12 odst. 3 zdkona o pravu
shromazd’'ovacim totiz shromazdéni, které se kond, aniz bylo oznameno podle § 5, bude
zplisobem uvedenym v odstavci 1 rozpusténo, jestlize nastaly okolnosti, které by odtivodnily
jeho zakaz podle § 10 odst. 1 az 3. To plati i pro shromazdéni, ktera nebyla svolana.
Neduvodnou je tak nutné shledat namitku odpurce o tom, Ze se nemohlo jednat o
shromazdéni, nebot’ nebylo oznameno ani neslo o tzv. spontanni shromazdéni.

Pti aplikaci jednotlivych norem dotykajicich se shromazd’ovaciho prava je nutné
ptihlizet k judikatufe Evropského soudu pro lidska prava. V odborné literatuie je tato precizné
vyjadiena v publikaci autord Kmec, J., Kosar, D., Kratochvil, J., Bobek, M. Evropska umluva
o lidskych pravech. Komentar. 1. vydani. Praha : C. H. Beck, 2012.

Autofi této publikace na str. 1111 bod 26 k pojmu ,,shromazdéni uvedli: ,,Svoboda
shromazdovaci dopada jak na soukromé schizky a setkani na verejnych komunikacich, tak i
na staticka shromdzdeni a verejné privody [Djavit An proti Turecku, § 56 a tam citovana
prejudikatura; srov. rovnéz Bgczkowski a dalsi proti Polsku, § 66]. Pojem , shromdzdeni*
zahrnuje i tzv. ,,sit-ins* a déletrvajici okupace budov [Cissé proti Francii, rozsudek, 9. 4.
2002, ¢. 51346/99, § 35—40]. Skutecnost, zda se jedna o politické, nabozenské, kulturni,
spolecenské ¢i jiné shromdzdéni, neni rozhodnd [srov. téz Sergey Kuznetsov proti Rusku, §
42]. Stejné tak nerozhoduje forma shromdzdéni — pod ochranu ¢él. 11 EULP spadaji i vystavy,
koncerty, veletrhy, semindre a recepce [Djavit An proti Turecku, 8 60] — a ziejmé ani délka
shromazdeni [Cissé proti Francii, § 35-40]. Ochrany ¢1. 11 EULP pozivaji pochopitelné jak
organizatori shromdzdeni, tak jeho ucastnici [Adali proti Turecku, rozsudek, 31. 3. 2005, ¢.
38187/97, 8 266; Barankevich proti Rusku, 8§ 25]. Pokud jde o minimdlni pocet
shromazdenych lidi pro to, aby vitbec bylo mozné hovorit o ,,shromazdeni* ve smyslu ¢l. 11
EULP, judikatura ESLP k této otazce zatim chybi®.

Z judikatury Evropského soudu pro lidska prava tak vyplyva dilezity zavér, ze pro
naplnéni definice pojmu shromazdéni neni podstatna jeho forma.
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K pojmu ,,pokojné shromazdéni® autoti na str. 1111-1112 uvedli: ,,Text prvniho
odstavce ¢l. 11 EULP vyslovné uvadi, ze ,,[K]azdy m& pravo na svobodu pokojného
shromazdovani . Adjektivum ,,pokojné*“ je pro rozsah svobody shromazdovani zcela zdasadni.
Jak ESLP opakované zdiiraznil, ¢l. 11 EULP totiz dopadd pouze na ,,pokojnd shromdzdéni* a
nechrani demonstrace, kde organizdtori a ucastnici maji ndsilnické umysly [Stankov a
Sjednocend makedonska organizace llinden proti Bulharsku, 8§ 77; srov. Osmani proti
Makedonii, rozhodnuti, 11. 10. 2001, ¢. 50841/99; G. proti Néemecku, rozhodnuti EKLP, 6. 3.
1989, ¢. 13079/87; Christians against Racism and Fascism proti Spojenému kralovstvi,
rozhodnuti EKLP, 16. 7. 1980, ¢ 8440/78; a Nurettin Aldemir a dalSi proti Turecku,
rozsudek, 18. 12. 2007, ¢. 32124/02 a dalsi, § 46]. Diikazni bremeno ohledné prokdzani
., nasilnického umyslu* organizatorii shromazdeni ale lezi vyhradné na statnich organech
[Krestansko-demokraticka lidovad strana (Christian Democratic People’s Party) proti
Moldavsku (¢. 2), rozsudek, 2. 2. 2010, ¢. 25196/04, § 23 in fine]. Hranice mezi ,,pokojnym*
a ,,nepokojnym** shromazdenim je vsak mnohdy velmi tenka [srov. napr. Yilmaz a Kili¢ proti
Turecku, § 64]. V této souvislosti ESLP mj. konstatoval, Ze zabrani budovy bez pouZiti nasili,
které bylo zjevné v rozporu s vnitrostatnim pravem, lze stale povazovat za , pokojné*
shromazdeni [Cissé proti Francii, 8 50]. Podobné EKLP dospéla k zavéru, ze nendsilny ,, sit-
in“ blokujici vstup do americkych kasaren v Némecku je ,, pokojnym** shromdzdénim [G. proti
Neémecku, rozhodnuti EKLP]. Drobné incidenty v prubéhu shromdazdeni rovnéz necini dané
shromazdeni ,,nepokojnym*; zatimco shromazdeni konane za ucelem vyvolani nepokojii
ochrany ¢l. 11 EULP nepozivd [srov. napi. Christians against Racism and Fascism proti
Spojenému  krélovstvi; ¢i Stankov a Sjednocena makedonsk& organizace llinden proti
Bulharsku, § 77].

Pro posouzeni nyni souzené véci je podstatny jest€¢ dalsi zavéry vyplyvajici
z judikatury Evropského soudu pro lidska prava, a to zavéry o otdzce mista a nacasovani
shromazdéni. Autofi shora uvedené publikace k tomu na str. 112-113 uvedli: ,,Pro vykon
svobody shromazdovani ma velky vyznam datum, kdy se ma shromdzdeni konat, a stejné tak
samotné misto shromdzdeni. Ve véci Bgczkowski a dalsi proti Polsku ESLP k nacasovani
shromazdeni konstatoval [§ 87]: nacasovani verejnych shromdzdeni konanych za ucelem
vyjadrit urcité ndzory muze byt zdasadni pro politickou a spolecenskou vihu takového
shromazdeni. [...] Pokud se verejné shromdzdeni kona poté, co dand socialni otdzka ztratila
relevanci nebo vyznam v soucasné spolecenské nebo politické debaté, vyznam shromdazdeni
miize byt do znacné miry omezen. Svoboda shromazdovaci — pokud ji neni umoznéno
realizovat v prihodny cas — miuzZe snadno ztratit sviyj smysl. K mistu a nacasovani
shromazdéni pak ve véci Ollinger proti Rakousku ESLP uvedl [8 43]: Shromdzdeni
stezovatele bylo skutecné zamysleno jako kontrademonstrace zamérena proti shromazdeni
Comradeship 1V, organizace nesporné slozené hlavné z byvalych clenii SS. [...] hlavnim
ucelem shromazdeni bylo upozornit verejnost na zlociny spachané SS a pripomenout jimi
zavrazdéné salzburské Zidy. Shoda nacasovani a mista se vzpominkovou akci Comradeship IV
byla klicovou soucdasti poselstvi, které stézovatel chtél sdelit. Kritérium mista hralo klicovou
roli i ve véci Stankov a Sjednocend makedonsk& organizace Ilinden proti Bulharsku, v niz
ESLP prezkoumaval zakaz shromazdeni poradaneho sdruzenim, které pozadovalo autonomii
regionu Pirin Makedonie nebo jeho odtrzeni od Bulharska. Shromadzdéni méla byt porddana z
duvodu pripomenuti si urcitych historickych uddlosti, a proto se konala na historicky
vyznamnych mistech. ESLP v této véci konstatoval, Ze ackoli se zakdazané demonstrace
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dotykaly ndarodnich symbolit a narodni identity, tato skutecnost sama o sobé neznamend, Ze by
vnitrostatni organy pozivaly SirSi miry uvazeni ohledné zdkazu takovych demonstraci. ESLP
tento zavér oditvodnil tim, zZe ,,[...] kdyby kazda pravdépodobnost vzniku napéti nebo prudké
vymeény slov mezi skupinami, jez proti sobé stoji v priibehu demonstrace, méla ospravedinit
jeji zdkaz, spolecnost by celila zbaveni prileZitosti slySet riizné ndzory na jakoukoli otdzku,
ktera urazi citlivost vétsinového minéni“ [Stankov a Sjednocena makedonska organizace
Ilinden proti Bulharsku, 8 107]“. Pti vykladu pojmu ,,pravo pokojného shromazdéni na
soukromém pozemku“ pak autofi na str. 114-115 uvedli: ,specifickym problémem v
souvislosti s pozitivnimi zdvazky stdtu ohledné svobody shromazdovani je otazka, zda musi
smluvni strany umoznit konani shromazdeni na soukromém pozemku ciziho viastnika. Tzv.
., leading case* k této otdazce je rozsudek ve véci Appleby a dalSi proti Spojenému kralovstvi
[6. 5. 2003, ¢. 44306/98; srov. rovnez Anderson proti Spojenému kralovstvi, rozhodnuti
EKLP, 27. 10. 1997, ¢. 33689/96]. Ve véci Appleby se stezovatelé nechtéli smirit s pokracujici
zastavbou zelené a ploch urcenych k odpocinku a k hram ve svém rodném mésté a za timto
ucelem rozdavali letiky a sbirali podpisy pred velkym nékupnim centrem, a to na pozemku
patiicimu spolecnosti Postel provozujici toto ndakupni centrum. Zdstupci spolecnosti Postel
stezovatele ze svych pozemkii vytésnili a jejich ndslednym zdadostem o povoleni sbirat podpisy
nevyhoveli. Pred ESLP steézovatelé namitali, Ze Spojené kralovstvi nedostalo svym pozitivnim
zavazkum, nebot nezajistilo, aby stéZovatelé mohli realizovat svou svobodu shromazdovani. V
dané veci tak doslo ke kolizi prava pokojné uzZivat majetek a prava na svobodu
shromazdovani. ESLP nejprve zduraznil, zZe je nutné najit rovnovihu mezi pravy stezovatelit a
pravem viastnika ndkupniho centra, a poté definoval nasledujici pravidla. Cldanek 10 ani ¢l.
11 EULP nezakotvuji svobodu zvolit si forum (freedom of forum) pro realizaci svych prav
[Appleby a dalsi proti Spojenému kralovstvi, § 47]. Stejné tak ménici se zpisoby spolecenské
interakce ,,automaticky nezakladaji pravo na vstup na [cizi] soukromy pozemek* [tamtéZ, §
47]. Na druhé strané Soud nevyloucil existenci pozitivniho zdvazku stdtu chranit svobodu
projevu a svobodu shromazdovani, pokud by zdkaz vstupu na cizi pozemek vedl k tomu, zZe by
bylo zabranéno ,,jakémukoli vicinnému vykonu svobody projevu ““ nebo by ,,zasahoval samotné
jédro tohoto prava* [tamtéZ, § 47]. Soud uvedl jako priklad takové situace tzv. korporatni
mésto, kde je kompletni samosprdava v rukou soukromé spolecnosti [tamtéz, § 47]. Lze tedy
shrnout, Ze podle stavajici judikatury ESLP ve vétsiné pripadii kolize prava pokojné uzivat
majetek a prava na svobodu shromazdovani prevazi pravo pokojné uzivat majetek. Smluvni
strany jsou povinny uprednostnit svobodu shromazdovani a svobodu projevu na ukor
viastnickych prav toliko v pripadech, kdy by doslo k uplné negaci svobody shromazdovani a
svobody projevu. Ve veci Appleby a dalSi proti Spojenému kralovstvi tato podminka splnéna
nebyla, nebot stezovatelé mohli sbirat podpisy a rozdavat letiky i na jinych mistech (v centru
mésta, uvniti' jednotlivych obchodii v ndkupnim centru) a mohli projevovat sviij nazor jinymi
prostiedky (v regionalni televizi, v radiu ¢i v tisku). StéZovatelé tudiz nebyli zbaveni moznosti
ucinné realizovat svou svobodu projevu a svobodu shromazdovani [tamtéZ, 8§ 48 a 52].

Il.
Blokada byla shroméazdénim.

1.
Uvodni skute&nosti.
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V ervenci a srpnu 2011 pfistoupila Sprdva Narodniho parku a Chranéné krajinné
oblasti Sumava, nikoli jakozto spravni orgéan, nybrz ve své soukromopravni pozici jako
jakykoli jiny vlastnik lesa, k tézbé dieva v lokalité Ptaciho potoka. Soukromopravni pozici
Spravy Narodniho parku a Chranéné krajinné oblasti Sumava pii t&zb& dfeva potvrdil
Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 30.8.2013, ¢.j. 2 Aps 7/2012-47 (dostupny na
www.nssoud.cz).

Nejvyssi spravni soud v tomto rozsudku uvedl, Ze ,,Pokud jde o hospodareni v lese,
nelze opomijet pravni upravu lesniho zakona. Podle jeho § 4 odst. 1 plati, Ze pokud jde o lesy
ve vlastnictvi statu (dale jen "statni lesy"), vztahuji se prava a povinnosti vlastnika lesa podle
tohoto zdakona na pravnickou osobu, které je svéreno naklddani s témito lesy, pokud tento
zakon nestanovi jinak. Je-/i Zalovana podle zdkona o ochrané prirody a krajiny povolana k
hospodareni se statnimi lesy na vuzemi ndarodniho parku, podle lesniho zdkona na ni dopadaji
vSechna prava a povinnosti viastnika lesa. Lesni zdkon pritom pri ukladani povinnosti
viastnikiim lesa nerozlisuje mezi tim, zda je viastnikem lesa stat, anebo pravnicka ¢i fyzicka
osoba. Na vSechny vlastniky lesa bez rozdilu dopadaji tytéZz povinnosti, které jim uklada
verejnopravni predpis - lesni zakon - za ucelem ochrany a péce o les. Pokud se navic les
nachazi na uzemi ndrodniho parku, zatézuji viastniky takového lesa bez rozdilu dalsi
povinnosti, tentokrat stanovené jinym verejnopravnim predpisem - zdkonem o ochrané
prirody a krajiny - za ucelem ochrany prirody a krajiny. Ve vztahu ke statnim lestim na uzemi
Ndrodniho parku Sumava tak vystupuje Zalovand jako subjekt piislusny hospodafit s timto
lesem, tj. jako subjekt, na ktery se primo vztahuji prdava a povinnosti vyplyvajici z lesniho
zakona pro vlastnika lesa (8 4 odst. 1 lesniho zakona) a logicky i povinnosti, které vyplyvaji ze
zdkona o ochrané prirody a krajiny a které se vztahuji na kazdého, kdo by hodlal provadet
takové cinnosti jako Zalovana (tj. povinnost pozadat o vyjimky ze zdkazii urcitych cinnosti na
Uzemi narodniho parku, obstarat si souhlas organu ochrany prirody k realizaci zdsahii proti
Skitdciim a povinnost nechat zamér zhodnotit stanoviskem orgdnu ochrany prirody). Zalovand
Jje tudiz pFi hospodareni se statnim lesem povinna vyhovét vSem verejnopravnim povinnostem,
které ji stanovi zakon o ochrané prirody a krajiny a lesni zdkon, tak jako vsichni ostatni
viastnici lesa. Pri hospodareni se statnim majetkem postupuje Zalovana podle zdkona ¢.
219/2000 Sb., o majetku Ceské republiky a jejim vystupovani v pravnich vztazich, ve znéni
pozdéjsich predpisii. Pri hospodareni se stdatnim lesem na tizemi narodniho parku je v pozici
organizacni slozky, kterd hospodari se statnim majetkem, vystupuje tedy jako CR — Sprava
Narodniho parku a Chranéné krajinné oblasti Sumava, nikoliv jako spravni organ*.

Mezi vefejnopravni povinnosti, které byla Sprava Narodniho parku a Chranéné
krajinné oblasti Sumava povinna ctit, patiila povinnost uvedena v ustanoveni § 22 odst. 1
zakona ¢. 114/1992 Sb., o ochrané piirody a krajiny, podle kterého ustanoveni o zasazich
proti skiidetim a o ptipadech mimotadnych okolnosti a nepfedvidanych Skod lze pouzit jen se
souhlasem a v rozsahu stanoveném organem ochrany ptirody. Dale povinnost mit na zakladé
ustanoveni § 43 zakona o ochrané piirody a krajiny vyjimku z ustanoveni § 16 odst. 1 téhoz
zakona, podle kterého je na celém izemi narodnich parkid zakazano hospodatit na pozemcich
zptsobem vyzadujicim intenzivni technologie, zejména prostfedky a ¢innosti, které mohou
zpusobit podstatné zmény v biologické rozmanitosti, struktufe a funkci ekosystémti anebo
nevratn¢ poskozovat pudni povrch. S ohledem na skute¢nost, ze lokalita Na Ztraceném je
soucasti uzemi Natura 2000, dale povinnost mit na zakladé ustanoveni § 43 zakona o ochrané
ptirody a krajiny vyjimku z ustanoveni 45h téhoz zékona, kdyZ nebylo provedeno hodnoceni
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zaméru Spravy Narodniho parku a Chranéné krajinné oblasti Sumava ve smyslu ustanoveni §
45h zadkona o ochrané piirody a krajiny. Dale povinnost uvedena v ustanoveni § 50 odst. 2
zakona o ochrané piirody a krajiny, podle kterého je zakazano $kodlivé zasahovat do
ptirozeného vyvoje zvlasté chranénych zivocichd, krom jiného je rusit, resp. mit na zakladé
ustanoveni § 56 téhoz zékona vyjimku z této povinnosti.

K obdobnému zavéru dospél i vetejny ochrance prav v Zavérecném stanovisku a
opatieni k ndpravé ve véci postupu Spravy Nérodniho parku Sumava, Ministerstva Zivotniho
prostiedi a Ceské inspekce Zivotniho prostfedi ve véci kaceni stromi v lokalité Na Ztraceném
v Narodnim parku Sumava ze dne 1.3.2012, sp.zn. 4064/2011/VOP/MPO. Za porudeni
povinnosti vyplyvajicich z ustanoveni § 16 odst. 1 § 50 odst. 2, § 56 zakona o ochrané krajiny
a piirody byla nasledné Sprava Narodniho parku a Chranéné krajinné oblasti Sumava
sankcionovana rozhodnutim Ceské inspekce Zivotniho prostiedi ze dne 24.8.2012, &,;j.
CIZP/42/00P/SR01/1106446.013/12/CJL, ve spojeni s rozhodnutim Ministerstva Zivotniho
prostiedi ze dne 2.10.2013, ¢.j. 1208/510/2012, 87710/ENV/12.

Sprava Narodniho parku a Chranéné krajinné oblasti Sumava piistoupila k t&zbé
difeva, aniz by disponovala jakymkoli shora uvedenym souhlasem, vyjimkou ¢i hodnocenim.
Té&zba dfeva provadéna Spravou Narodniho parku a Chranéné krajinné oblasti Sumava tak
bylo nezakonna.

2.
Cil blokédy.

Svédek Antonin Viktora, blokadé v jeden den osobné pfitomny novinaf, k dotazu, co
bylo smyslem blokédy, uvedl: ,,Blokada probihala z popudu toho, zZe lidé, kteii se ji ucastnili,
nesouhlasili s tim, Ze je postup tezby dreva napadeného kiirovcem spravny z hlediska ochrany
prirody, ale take byli presvédceni, ze park primo porusuje zdkonem stanovené predpisy,
Jakym zpiisobem tu tézbu naridil, zajistil a provadi ji. Proto tam ti lidé byli*. K dotazu, ¢eho
chtéli aktivisté na misté dosdhnout, uvedl: ,,Chteli prerusit tézbu. Postup byl vétsinou pokojny,
alespon co jsem videél ja, ale samoziejmé chtéli prijit na misto, kde se tézi, tim padem tézebni
délnik musel prestat z ditvodu bezpecnosti, aby nékoho nezranil, tim padem se narusila ta
tezba".

Svédek Mgr. Petr Masek, velitel potadkové jednotky odpurce, uvedl, ze ,.cil byl
patrny, kdyZ jsme s nimi mluvili, Ze nechtéli, aby se kacely stromy, Ze protestuji proti praci
Vv lese, proti odkiirovani stromii atd. To bylo jejich cilem, nicméné pri tom praveé dochdzelo
k tomu, Ze tam byly takoveé situace, Ze stromy padaly blizko nich, ohrozovaly jak tézare, tak je
samotné, takze z toho ditvodu jsme takto postupovali*.

Svédkyné¢ Mgr. Markéta Starkova, vrchni komisarka Opera¢niho odboru odptrce,
k dotazu, co bylo cilem aktivistd, uvedla, ze ,,Chteli zastavit tézbu, chtéli zabranit téZarim
v tom, aby dal kaceli“.

Svédek plk. JUDr. Jan Myslivec, vedouci uzemniho odboru Klatovy, Policie CR,
vypovédél, ze cilem aktivistd bylo ,jednoznacné komplikovat nebo branit pracim, které
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vtomto prostoru probihaly* a dale uvedl: ,podle naSeho vyhodnoceni cilem bylo
zkomplikovani ¢i pokus o znemoznéni tezby v mistech, které byly oznaceny*”.

Svédek Bec. Petr Srail uvedl: ,,Myslim si, Ze celd ta podstata byla ziejmé takovd,
zamezeni tomu, aby doslo ke kaceni*.

Svédek Jan Skalik k otdzce, co bylo cilem bloké&dy uvedl: ,,z mého pohledu cil blokady
byl jednak zabranit nelegalnimu kaceni v tom miste, cili zabranit porusovani zdkona a
zdrovenn na cely ten problém porusoviani zdkona slozkou stdtu upozornit verejné
prostrednictvim médii, ¢ili vnimal jsem tam viastné cile dva"“.

Svédkyné Kamila Hronova uvedla, ze cilem blokady bylo ,,urcité zabranit ilegalnimu
kacent na Ptacim potoce. Téch mist, kde se ilegalné kacelo, bylo asi vic, ale nase sily nebyly
neomezené, tak jsme se dohodli, ze se nam jedna o Ptaci potok*.

Svédek Jan Pinos uvedl, Ze ,nasim cilem jednoznacné bylo chranit prirodu
V narodnim parku, konkrétmé v lokalit¢ Na Ztraceném u Ptacitho potoka, kde dochdzelo
K nezakonnému kdceni, takze jsme tam jednak chrdanili prirodu a jednak i zdkon. Nasim cilem
bylo vyvolat verejnou debatu, odbornou medidlni politickou verejnou debatu o tom, jakym
zpiisobem se ma chranit Narodni park Sumava a jakym zpiisobem ho Sprava néarodniho parku
viastné nechrani nebo porusuje zakony*.

Svédek Jaromir Bléha uvedl‘ ,,blokédou jsme Chtéli Jednak ochrdnit to konkrétnz’ misto
ohrozenych mist v narodnim parku v roce 2011 bylo vice, bylo vyvolat verejnou debatu, zdjem
politikii, aby tuto situaci resili*.

Soud ma za to, ze obsah svédeckych vypovédi je zcela v souladu s tim, co navrhovatel
tvrdil v namitkach, tj. ,,Ze smyslem blokady bylo snaZit se zabrdnit poskozovani chrdnéné
prirodni lokality, upozornit na porusovani zdkona a na z hlediska ochrany prirody
nesmyslnost postupu spravy narodniho parku a vzbudit pozornost médii“.

Z obsahu svédeckych vypovédi tak vyplyva zavér, ze hlavnim cilem blokady bylo
osobni pfitomnosti ve vlastnim tézebnim prostoru v case tézby zabranit nebo alespon ztizit
provadéni nezakonné t&7by dieva v oblasti Pta¢iho potoka v Narodnim parku Sumava a tim
vyjadfit sviij nazor na zakonnost t€Zby a soucasn¢ vyvolat zajem médii za ucelem vyvolani
vetejné debaty.

Dluzno na tomto misté doplnit, Ze tento cil byl pro odptirce seznatelny jest¢ pied jeho
zasahem proti aktivistim. Vyplyval totiz z obou dokumentii, o které odptirce opiral divod
svoji pritomnosti v pfedmétné lokalité. Sprava narodniho parku a chranéné krajinné oblasti
Sumava v ,,Zadosti o zajiiténi pofadku a ochrany Zivota a zdravi“ ze dne 22.7.2011 totiz
uvedla, Ze ,zZdda o zajisteni pordadku a ochrany Zivota a zdravi v disledku pohybu a pobytu
osob banicich uskuteciiovani lesnickych zdsahii proti kalamitnim Skidcim*. Ve vyroku
usneseni Okresniho soudu v Klatovech ze dne 22.7.2011, ¢&.j. 15 Nc 53/2011-46, pak bylo
uvedeno, 7e ,,Obcanskému sdruzeni Hnuti — DUHA — Pratelé zemé Ceskd republika se
uklada, aby se zdrzelo organizovani pohybu, pobytu a jiné cinnosti fyzickych osob v lesich na
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vizemi Narodniho parku Sumava, které by zabrariovaly provadeni zasahu proti kalamitnim
Skiidciim®. V odivodnéni tohoto usneseni pak bylo pii konstataci obsahu navrhu Spravy
narodniho parku a chranéné krajinné oblasti Sumava uvedeno, e ,Zalovany proti této
opravnéné cinnosti Zalobce vyhlasil verejnou hromadnou akci, jejimz ucelem je pritomnosti a
pohybem jednotlivych fyzickych osob v Gzemich s dotcenym stdtnim majetkem, kde je
provadeéna asanacni opatieni, brdnit zejména vjezdu vozidel a i jinak marit provadeni
uvedenych opatreni, zejména kdceni tzv. kiirovcovych stromii”. Nelze pominout ani tu
skuteCnost, ze na zdkladé¢ téchto dvou listin mél dostatek indicii pro to, aby ucinil
jednoznaény zaveér o nezédkonnosti t€zby dreva. V listinach je vyslovné zminovano, ze t¢zba
dieva probiha z divodu postupu proti ,,kalamitnim Skidcim®. Jak jiz bylo uvedeno shora,
k takovéto t&zbé byl na zaklad¢ § 22 odst. 1 zakona o ochrané piirody a krajiny nezbytny
predchozi souhlas organu ochrany ptirody. Tato skutecnost byla bez dalsiho zjistitelna
prostym nahlédnutim do zakona o ochrané pfirody a krajiny.

Soud dale setrvava na svém zavéru prezentovaném jiz v predchozim rozsudku, tj. Ze
vyjadfeni nesouhlasu s tézbou dfeva, zvlasté pak v narodnim parku, je vyjadfenim svého
nazoru. Vyjadieni svého nazoru je realizaci prava na svobodu projevu. Podle ¢l. 17 odst. 2
Listiny zakladnich prav a svobod vyjadfujicitho obsah svobody projevu, ma kazdy pravo
vyjadifovat své nazory slovem, pismem, tiskem, obrazem nebo jinym zplsobem, jakoZz i
svobodn¢ vyhledavat, pfijimat a rozSifovat ideje a informace bez ohledu na hranice statu.
Blokada tak slouzila k vyuzivani svobody projevu vyjadienim postoje k t€zbé dieva v jedné
z lokalit Narodniho parku Sumava. To, Ze K vyjadieni svého nazoru muize dojit formou
zabrani urc¢itého pro shromazdéni dulezitého mista, je potvrzeno jiz zminénou judikaturou
Evropského soudu pro lidska prava.

-----

doslo k projevu nazort na feseni véci vetejné.

Podle ¢l. 35 Listiny zakladnich prav a svobod ma kazdy pravo na pfiznivé Zivotni
prostiedi. Kazdy ma pravo na v€asné a uplné informace o stavu zivotniho prostiedi a
ptirodnich zdroji. Pfi vykonu svych prav nikdo nesmi ohroZovat ani poskozovat Zivotni
prostiedi, pfirodni zdroje, druhové bohatstvi pfirody a kulturni pamatky nad miru stanovenou
zakonem. V souladu s ¢l. 41 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod se lze téchto prav
domahat pouze v mezich zakont, které tato ustanoveni provadéji. Takovym zakonem je
predevsim zakon o ochrané piirody a krajiny. Skutecnost, Zze ochrana zivotniho prostiedi je
véci verejnou doklada predevsim ustanoveni § 70 zakona o ochrané piirody a krajiny.
Ustanoveni § 70 odst. 1 vyslovné stanovi, ze ochrana ptirody podle tohoto zakona se
uskuteCnuje za piimé ucasti obcanil, prostfednictvim jejich obcanskych sdruzeni a
dobrovolnych sborti ¢i aktivll. Skutecnost, Ze ochrana zivotniho prostfedi je véci vetejnou,
vyplyva i z preambule Ustavy Ceské republiky, ve které je mimo jiné uvedeno, ze ,,My,
ob¢ané Ceské republiky v Cechach, na Moravé a ve Slezsku, ... odhodlani spole¢né stiezit a
rozvijet zdédéné piirodni a kulturni, hmotné a duchovni bohatstvi, .... prostfednictvim svych
svobodné zvolenych zastupcti piijimame tuto Ustavu Ceské republiky“ a jejiho &l. 7, podle
kterého stat dba o Setrné vyuZivani ptirodnich zdrojt a ochranu pfirodniho bohatstvi. Vefejna
povaha je v dané véci podtrZena tim, Ze byl vyjadien postoj k tézbé dfeva v narodnim parku.
Nérodni parky jsou pod zvlastni ochranou zdkona o ochran¢ pfirody a krajiny, jakoZzto
rozsahla Uzemi, jedine¢na v narodnim ¢i mezinarodnim méfitku, jejichz zna¢nou Cast
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zaujimaji pfirozené¢ nebo lidskou cCinnosti malo ovlivnéné ekosystémy, v nichz rostliny,
zivocichové a neziva pfiroda maji mimotfadny védecky a vychovny vyznam (§ 15 odst. 1
zdkona o ochrang piirody a krajiny). Narodni pak Sumava, zfizeny naiizenim vlady &.
163/1991 Sb., tak zcela jisté patii mezi piirodni bohatstvi Ceské republiky. Uskute¢iuje-li se
ochrana pfirody za pfimé ucasti obcantli, je evidentni, ze ucast obcanti bude diky jejich
vyznamu mnohem intenzivnéj$i na izemi narodnich parkt nez kdekoli jinde.

Cil blokady tak byl zcela vsouladu scilem sledovanym zakonem o pravu
shromazd’ovacim v ustanoveni § 1 odst. 2 tohoto zakona.

3.
Priibéh blokady.

K vlastnimu pribehu blokady se komplexné vyjadtil predevsim svédek Jan Pinos.

Svédek uvedl: ,,Ja jsem byl na blokadeé po celou jeji dobu kromé prvnich nékolika dni,
konkrétné jsem tam byl od 18.7. do 14.8. prakticky nepretrzite s vyjimkou jednoho nedelniho
odpoledne. Na blokade jsem hral roli koordinatora, Fekneme hlavniho organizatora a moji
hlavni roli byla prace s lidmi, byl jsem néco jako personalistou, Skolitelem a zdrover
koordinatorem pohybu lidi v terénu. Kdybych mél popsat jeden priumérny den, tak bych zacal
tim, Ze navecer, kdy prijizdeli novi lidé, tém jsem se musel vénovat, museli dostat pravni
minimum, dostali mapky, vSechny potiebné kontakty, dostali celou sadu informaci, takze
dostavali informace jak ustné, tak pisemné. Skolent bylo pomérné diilezité, pokud vim, tak na
té blokade, kdo by tim Skolenim neprosel, se nevyskytoval nebo zcela okrajove, dost jsme na to
dbali, aby ti lidé, kteri tam prijeli, vedeli presné a znali kontext situace. Potom hlavnim
bodem celého programu z hlediska mé prdce asi nejdilezitéjsim byla celovecerni porada,
kterd casto trvala nékolik hodin, lidi na blokadé priimérné bylo od 50 do 100 a velice se
ménili, tzn. casto prijely desitky novych lidi a desitky lidi odjely, ten priliv lidi nebyl z nasi
strany nejakym zpiisobem mozny koordinovat, lidé prijizdeli spontanné na zakladé zprav,
které se Sirily po sitich. Na zacatku vyzyvalo hnuti Duha, pokud hrdlo vté veci roli
organizdtora, pak uz nikoliv. Takze lidé takto prijizdeéli ve velkém poctu a proto to bylo dost
ndrocné to prijimani i ty porady kazdovecerni, které trvaly mnoho hodin. My jsme vzdycky
V kruhu zkuSenych lidi, které na blokadé uz byli delsi dobu, jsme vytvorili pred velkou
poradou néjaky ndstin postupu na dalsi den, ten jsme se snazili menit nebo ho prizpiisobovat
situaci, potom byla porada vSech lidi v jedné velké mistnosti a tam jsme si hlavné rozdélovali
role na dalsi den, téch roli byla spousta, byli to predevsim lidé, kteri vedli ty skupiny v terénu,
potom lidé, kteri primo blokovali, lidi, kteri méli za ukol chranit jejich bezpecnost a zdravi a
dokumentovat, co se déje, potom tam byly rizné spojky, byli tam lidé, kteri dokumentovali
stav prirody, jeji poskozeni, odbornici, byl tam tiskovy mluvci. Ja jsem mél jeste pomocnika,
protoze té prdace uz pak bylo tolik, mel jsem dva telefony a stejné to neslo, takze jsem meél
asistenta trvale po boku. Méli jsme i role v zdzemi, kuchare, zasobovatele, Fidice. Rikam to na
doklad toho, zZe ta organizace byla docela propracovana a narocna. Ty porady nekdy trvaly
dlouho do noci treba do piilnoci, ty skupiny potom kdyz byly rozdéleny, kdo kam piijde,
vybaveny mapkami, takze ti lidé vedeli, kam maji do terénu jit a potom ty skupiny se jeste
domlouvaly spolu na zaver té spolecné porady na detailnéjsim postupu pristi den. Nékdy jsme
pracovali i v noci, tzn. lidé sli do terénu, néco tam pripravovali jesté v noci a brzo rano jsme
vyrazeli do terénu, tam jsme spolecné odjeli auty, parkovali jsme bud’ na Modravé nebo na



pokracovani 39 57 A 66/2011

Filipove Huti, lidi odesli do lesa a potom podle sdélent téch skupin odesli do terénu na rizna
mista, kde jsme védeéli, Ze probiha kdceni nejvic. Ja jsem byl vzdycky vné toho prostoru, kde se
bezprostredné kacelo, tzn. nechodil jsem za pasku, protoze jsem chtel zistat vzdycky na misté
a nebyt odvlecen policii a ani ten miyj asistent, takze jsem mél velice dobry prehled, u mé se
sbihaly informace od vSech skupinek z terénu a ti se snaZili branit kdceni. Méli jsme takovou
taktiku, ze vidycky jeden brani drevorubci, snazi se ho néjakym zpiisobem presvédcit
preventivné, aby nekacel, postavit se ktomu stromu, mluvit s nim napred, aby ten druhy
clovek ho chranil, dokumentoval. VSechno bylo samozirejmé nendsilné, nikdy jsme k Zadnému
nasili neprikrocili, zato k nasili dochdzelo ze strany dievorubcii, a to zasadnimu, utocili tfeba
i motorovymi pilami. Ti lidé vstupovali do toho prostoru, branili, policie proti nim
zasahovala, vyvadeéla je. Pocty lidi byli od 50 do 100 lidi, maximalné nas tam bylo 3.8. pres
100, to byla velka akce, policistit tam bylo zhruba stejné tolik. Kdyz nas pribylo, tak se mi
zdadlo, Ze pribylo i policistii. Policisté vyvadeli lidi, kdyz neuposlechli pokynu, tak je vyndseli
ven, dochdzelo i obcas k prekroceni pravomoci a zbytecnému nasili ze strany policie. Viastné
vsichni lidé, kteri prijizdeli na blokdadu, tam prijizdéli za ucelem blokovat. Pokud nekteri
z nich potom zavahali u pasky a nesli blokovat, tak to bylo pouze vyhradné proto, Ze se zalekli
toho nasili, které bylo velké a nebezpeci, které bylo velké, protoze stromy padaly
bezprostredne vedle lidi, jak vedle blokadniku, tak vedle dievorubcii i policistit a byl jenom
zazrak, Ze se za ten mésic nikomu nic nestalo. Takze pokud nekdo o své vili se rozhodl, ze
navzdory své touze chranit prirodu, prijel na blokdidu a rozhodl se, Ze nepiijde za pasku, tak
samoziejmé na nej nebyl vyvijen zadny natlak, takze to rikam na vysvétleni toho, zZe ne vsichni
lide sli za pasku a ta situace byla velice proménliva a den ze dne se lisila, jak ze strany
drevorubcu, kolik jich tam bylo, jak vyhrozovali, jak byli nasilni, i ze strany samoziejmé
adekvatni reakce blokdadnikii. Vtom prostoru blokdady nebyli Zadni turisté, pokud tam néjaci
zabloudili, tak to musela byt ndhoda, rozhodné vsichni lidé, kteri se pohybovali vtom
prostoru, patiili k blokadeé a védel jsem o nich néjakym zpiisobem, az na néjaké vyjimky typu
novindrii, kteri se samozirejmé neprezentovali, prijeli, ale casto i ti novinari s nami vstupovali
do kontaktu, minimalné s nasim tiskovym miluvéim. Lidé byli odvizeni z prostoru, potom
odvazeni na policejni stanici do KaSperskych Hor k poddni vysvétleni, potom se zase podle
moznosti vraceli na misto zpdtky do blokdady. Mezitim prijizdeli novi lidé a moje prdce se zase
opakovala. Odchazeli jsme z terénu pozdé odpoledne ve chvili, kdy uz ustalo kdceni, kdyz
posledni drevorubec opustil misto, tak jsme odchdzeli i my na zdkladnu, kde jsme bydleli,
postupné jsme bydleli asi na tfech nebo ctyrech mistech, nase zakladna. Ta organizace stala
celkové pomérné mnoho casu, nejenom miij veskery cas, ale i z hlediska ucastnikii, tretinu
casu jsme stravili tou pripravou na dalsi den. Bylo to ndrocné proto, protoZe lidi se neustale
prilivali mezi ucastniky, byla rada lidi, kteri neméli zkusenosti, a bylo to pro né poprvé
V Zivoté a ta situace byla opravdu hodné krajni. O tom, Ze blokada byla organizovanou akci,
svedct mimo toho, co jsem popsal ohledné kazdodenniho provozu, také to, Ze se behem jejiho
pribéehu uskutecnilo nékolik akci, at’ uz to byla diskuse, na kterou byli zvani predstavitelé
blokady, at' uz odborny mluvci, tiskovy mluvci, byla to treba debata s veditelem Straskym, byla
to navsteva inspekce Ministerstva vnitra pana Musila. Krom toho priibéhu tam byla rada
akci, které vidycky vyzadovaly nékoho z nasi strany, kdo by reprezentoval ucastniky blokady.
S velitelem policie s panem majorem ¢. 282645 jsem byl v kontaktu, byt jsme si netrasli rukou,
ale rozhodné kdyz byla néjaka krajni situace ohroZeni lidi na Zivoté, tak jsem ho Zdadal, aby
policie lidi chranila, coz necinila, a na druhé strané pan major se mé snazil presveédcit,
abychom toho nechali, obcas vice po dobrém, obcas po zlém. Jeho jméno nevim®. Svédek dale
uvedl, Ze ,,Jadro tam bylo po celou dobu, ja jsem tam byl po celou dobu, pan Vlasin, ktery
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tam byl zpocatku jako tiskovy mluvci, byl pak nahrazen Vratislavem Voznikem, takze kazdy
Z nich tam byl priblizné polovinu, pan Vlasin prvni polovinu, pan Voznik druhou polovinu.
Vedouci jednotlivych skupinek, které byly v terénu, jedna z nich je Kamila Hronova, tak ti tam
byli taky skoro po celou dobu nebo odjeli treba jen na nékolik dni, protoze byli velice potirebni
na miste, tech zkusenych lidi nebyl zase nadbytek, takze bylo dobre, zZe tam ziistavali, takze to
jadro tvorilo néjaky navrh programu na dalsi den a to byli lidé, kteri se moc nemeénili, bylo
Jjich treba 5 az 8. Jinak se tam vystridalo nékolik set lidi za celou tu dobu*. K dotazu, kolik
lidi ¢italy skupinky, o nichz hovotil, svédek uvedl, ze ,,T7eba tak ctyri, zdlezelo na tom, kolik
nas bylo a jaka byla potieba, na kolik mist jsme se museli rozptylit. Priumérné ve skupinkdch
bylo 4 az 6 lidi, ale ty skupinky se potom jesté mohly rozdélit, treba rano vyrazila do terénu
do vyhrazeného prostoru, ktery mél hektar, skupina, ktera méla 4 az 6 lidi, potom zjistila, Ze
Vv ramci toho hektaru se tézi na trech mistech, tak se jesté ta skupina rozdeélila treba do dvojic.
Nikdy jsme ale nechodili individudlné, to byla zdasada, Ze jsme chodili po dvojicich z diivodu
bezpecnosti. Ta skupina méla blokovat, zdkladni funkci lidi v terénu bylo blokovat, tzn. snaZit
se zabranit kdaceni stromit nendsilnou pokojnou cestou, za prvé komunikaci s drevorubci,
snahou je prresvédcit, aby nekaceli. Pokud to nezafungovalo, tak potom tim, Ze vstupovali do
toho uzemi a predpokldadali, a v tom byla slabina blokady, protoze my jsme predpokladali, zZe
pokud budeme vstupovat do toho prostoru, kde se kaci, tak Ze se kacet nebude, v tom jsme se
ale bohuze! zdsadneé prepocitali, a to bylo selhdni policie podle mého ndzoru naprosté a
fatalni, Ze policie nechranila zivoty lidi a jejich zdravi, ale policie tam chranila nezdkonnou
¢innost kdceni lesa, takZze bohuzel casto se kacelo, i kdyz lidé vtom prostoru byli a potom
bohuzel blokadnici nemohli zcela naplnit smysl své prdace, ale prinejmensim kdceni zpomalili.
Taktika se ménila predevsim podle toho, na kolika mistech jsme méli informace, zZe se bude
kacet, takze kdyz treba v prostoru ¢. 4 se kdcelo od 25.7., vyvrcholilo to tam 27.7., tam byla ta
nejvetsi holina, tak na této lokalite, které jsme vikali ctyrka, méli jsme to rozdélené na
segmenty, tak potom tieba jsme védéli, Ze tam bude hlavni kdceni, tak vétSina lidi 5la tam a
ostatni mista, kterd jsme méli vytipovand, tak byla pokrytd treba jen dvojicemi, které
monitorovaly situaci. Z toho je urcité hodné dokumentii z kceni na jihozapadnim Gzemi, z té
ctyrky. Jiné dny, kdy byli drevorubci rozptyleni vic po plose celého tizemi, tak jsme se vic
rozpwylili a i behem dne jsme taktiku ménili, coz vedouci skupin dohadovali se mnou podle
toho, kolik lidi bylo jeste vitbec schopnych blokovat a kolik bylo odvezenych na stanici do
Kasperskych Hor, tak viastné ty skupinky byly néjakym zpiisobem béhem dne naruseny nebo
nékteré rozpréseny, tak z lidi, kteri zbyli, jsme zase stmelili jiné skupiny, takZe jsme méli
nejakou taktiku celkovou z vecera na dalsi den a tu jsme potom v pribéhu dne, jak se ménila
situace, museli aktudlné ménit. Ja jsem byl porad v kontaktu s vedoucimi skupin, takze jsem
védel, kde je tieba posilit a kde jsou zase treba lidé navic, kteri by mohli jit tam, kde je
potieba”. K dotazu, jak se castnici dozvidali o konani blokady, svédek uvedl: ,,Na zacdatku,
kdyz hnuti Duha bylo iniciatorem, tak posilalo pres své mailové listy nebo pres Facebook
oznameni o tom, ze se blokada chysta, to byl néjaky prvni impuls, pak na zdklade predbézného
opatieni hnuti Duha ztoho vycouvalo a pak uz se to SiFilo spontanné, nejenom po
internetovych sitich, ale $irilo se to i pres média, protoze blokada méla obrovskou publicitu a
lide, kteri se tim citili osloveni, tak prijizdeli“. K otazce, kdy blokada zacala, svédek uvedl:
Ja jsem prijel v pondeli vecer 18. a blokada zacala myslim 15. v patek pred tim vikendem.
Prvni tyden byla blok&da rreknéme symbolicka, protoze se jesté nekdcelo, zacalo se kacet 14. a
na to konto hned prijeli lidé, kaceni ustalo a potom od pondéli 18. az do patku se ten prvni
tyden nekdcelo a to uz bézela souvisle symbolicka blokdada. Potom od pondélka 25. se zacalo
kacet a zacala blokdda naostro a trvala az do poloviny srpna, do 14.8. Pak jsme jesté
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monitorovali situaci nekolik tydnut po skonceni blokady, byly tam hlidky terénni. Viastné i ty
hlidky terénni nas upozornily na to, Ze zacala nelegadlni tézba, to bylo v prvni poloviné
Cervence tesné pred blokdadou. Byly to dobrovolnické hlidky hnuti Duha®. K dotazu, zda veétsi
¢ast skupinky nebo cela skupinka vstupovala do prostoru ozna¢eného paskou, svédek uvedl:
,»ANo, to bylo jejich cilem. Kéacelo se v prostoru za paskou, takze cilem skupiny bylo vstoupit
do prostoru za paskou a bezprostredné branit nendsilné kdceni. Pokud nékdo, prevazné novy
clovek, ktery prijel vecer a videl tu melu, lekl se na posledni chvili, tak tam nesel, ale
rozhodné branila naprosta vétsina lidi*. K dotazu, kde byli ubytovani, svédek uvedl: ,,Prvni
tyden do stredy jsme byli na Antyglu v kempu, pak jsme byli na Jelenove, potom na Filipové
Huti a potom zase na Jelenové, takZe nejvic casu na Jelenové v soukromeém objektu®.
K dotazu, zda jsou to mista, ktera jsou mimo lokalitu Ptac¢iho potoka, svédek uvedl: ,,Ano,
jezdili jsme auty. Kdyz jsme byli na Filipové Huti, to bylo nejbliz, to jsme chodili pésky ten
druhy tyden blokady od 25.7., a pokud jsme bydleli na Antyglu nebo na Jelenove, tak jsme
dojizdeli stim, Ze jsme nechali auta na Filipové Huti na verejném parkovisti nebo na
Modrave, méli jsme vzdy hlidace, protoze auta nam byla obcas posSkozovand“. Svédek dale
uvedl: ,,0djeli jsme na Modravu nebo na Filipovu Hut nebo casto na obé ta mista podle toho,
jak jsme 8li do terénu, podle dostupnosti toho Uzemi, které jsme chranili, takze lidé dojeli na
parkovisté spolecné, tam potom sli po tech skupindch, jak byli rozdéleni z té hlavni vecerni
porady, tak uz $ly samostatné ty skupinky, to bylo treba rano v sedm, ta nejvétsi cast lidi Sla
do terénu mezi sedmou, osmou, aby uz byli nejpozdéji v osm na misté, a pozdé odpoledne
kolem pate se vraceli. Ja jsem mel prehled, kde kdo je a koordinoval jsem i odvoz auty
zpatky“.

K vlastnimu prib&hu blokady se dale komplexné vyjadiila svédkyné Kamila Hronova.

Sveédkyné uvedla: ,,Byla jsem na blokade mésic, temer od zacatku do konce asi od
19.7. do 18.8., tzn. Ze jsem se tam dostala jest¢ vtom tydnu, kdy blokdda byla ve fazi
hlidkovani, kdy se jesté nekdcelo a nebyla tam policie. O blokdade jsem se dozvédéla tak, Ze
Jednak cely rok bylo jasné, Ze se na Sumavé néco déje, tak jsem byla v pohotovosti a pak ta
informace ke mné dolehla nardz ze dvou stran, kamardadka to vycetla nékde v meédiich a
upozornila mé a téemér zaroven prisel i prvni e-mail od hnuti Duha, kde popisovali situaci na
Ptacim potoce a vyzyvali k ucasti. Ja jsem ty lidi tenkrat viitbec neznala, maximalné jsem znala
Z doslechu jméno Mojmira Vlasina, ale organizatory, pana Blahu jsem neznala, kaZzdopadné
jsem zavolala na uvedeny telefon a dostala jsem instrukce, Ze mam prijet na Antygl, co si mam
VZit s sebou a Ze se mé tam nékdo ujme. Tak to probéhlo, prijela jsem na Antygl, celkem lehce
Jjsem nasla ostatni aktivisty, na zacdtku tam bylo asi 10 — 15 aktivistii, to bylo v tom tydnu, kdy
se jeste nekdacelo. Dalsi pondeli, kdy se zacalo kacet, tak jsme vsichni volali o pomoc, ta vyzva
se roznesla a zacali prijizdet dalsi lidé, kazdy den tam bylo v primeéru 30, 40, 50 lidi. Ja jsem
tam ziistala az do konce kdceni s dvema kratkymi prestavkami, kdy jsem si jela vyridit nejaké
zalezitosti. Moje funkce tam byla od pocatku, kdy jsem byla naprosto radovy aktivista, a kdyz
jsem se tak néjak rozkoukala v tom, co se déje a probéhly néjaké prvni zdkroky, tak jsme se
dostala do funkce vedouci malé skupinky. Méli jsme kazdy vecer poradu a rozhodli jsme se, ze
nejlepsi bude na tom miste operovat v malych skupinkach, na tom Ptacim potoce ohnisek
kaceni bylo vic a pribyvalo jich. Zjistili jsme, Ze mista, kde se kdaci, naristaji i v zadni casti
lesa, tak jsme si urcili malé skupinky zhruba o péti lidech, mel tam byt néjaky clovek, ktery
mél fotak nebo kameru a deélal nam zdazemi v tom smyslu, Ze tam nékdy dochazelo jak ze
strany policistii nebo i ze strany drevorubcii k utokum, takzZe funkci tohoto cloveka bylo
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dokumentovat a v podstaté nas tim chranit, protoze jsme predpoklidali, Ze pokud to bude
natacene, tak si na nds nebudou tak dovolovat. Byla jsem tam jako organizator té své
skupinky, jsem psycholozka, tak jsem jim byla jakoby mordlni oporou, coz asi délal kazidy
vedouci té skupinky. Velice brzo réno jsme autem dorazili na Modravu na ta nejblizsi
parkoviste, pak jsme vSichni spolecné dosli 4 km na Ptaci potok a tam jsme se rozdelili do
skupinek. Vzala jsem svych padr lidi a $li jsme na urcené misto. Behem dne se to mohlo ménit,
protoze situace byla riizna kazdy den, takzZe na nékterém misté se prestalo kdcet nebo se stalo,
Ze na néjakém misté bylo tolik policistii, ze nebylo mozné se dostat skrz jejich kordon, takze
nekdo treba odchdzel, takze ty skupinky komunikovaly do urcité miry i mezi sebou a
predevsim s vedenim s panem Piniosem, ktery byl neustdle na telefonu. Méli jsme samozrejmé
néjakou pravomoc podle viastniho uvazeni, kdyz jsme videli, Ze je nas zapotiebi nékde jinde
nebo Ze tam to neméa smysl, tak jsme se potom v tom terénu presunovali*. K dotazu, jaky pocet
lidi byl soucasti jeji skupiny, svédkyné uvedla ,,Obvykle pet. K dotazu, v cem spocivala jeji
¢innost v prabéhu dne, co konkrétné délali, svédkyné uvedla, ze ,,Poté, co jsme dorazili brzy
rano na Ptaci potok, tak jsme si vybrali néjaké stanoviste, vikali jsme jim Cisly, takze treba se
reklo, ze jdeme na trojku. Dosli jsme tam, vétsinou jsme tam byli ditv nez drevorubci, takze
Jjsme Cekali na jejich prichod, a kdyz dievorubci prisli, tak jsme sli a zacali jsme blokovat
stromy. Pokud tam nebyla policie od zacatku, tak to blokovani néekdy bylo ucinné, Ze treba
nekolik hodin jsme tam blokovali, to zalezelo na tech konkrétnich dievorubcich, nékteri se nas
chvilku snaZili odradit a potom respektovali naSe vlastni bezpeci a nechali toho kdceni, nékdy
se naopak stavalo, zZe tém drevorubciim to bylo celkem jedno a ty stromy tam padaly mezi lidi,
snad i na lidi, slySela jsem, Ze nékdo musel uskocit, kdyz na néj padal strom. Potom prisla
policie, takze pak jsme se domlouvali, jestli tam vytrvame do prichodu policie, v nékterych
pripadech, kdy jsme méli pocit, Ze se jesté nechceme nechat odvést hned, tak jsme se dohodli
na tom, ze na chvili odejdeme nebo se presuneme na jiné stanovisteé, ale v podstaté béhem dne
ta skupinka byla skoro vidycky rozpréSena“. K dotazu, zda celd skupina vstoupila do
ohranic¢eného t€zebniho prostoru nebo nékdo zlstal venku, svédkyné uvedla: ,,7o bylo riizné,
méli jsme takovou dohodu, Ze tam byl alespon jeden clovek, ktery mél kameru a natdacel ten
zakrok a z toho principu, aby ho nemohli zadrzet, tak zistaval za pdskou. V nékterych
pripadech jsme se vSichni ostatni domluvili, Ze tam jdeme nardaz a sli jsme blokovat nardaz a
nékdy jsme se domluvili ti zbyvajici ¢tyri, Ze dva sli blokovat a poté, co byli odtahani policii,
tak nastoupili ti dalsi dva“. Svédkyné k celkové skupiné uvedla: ,, Bylo néjaké jadro deseti
nebo patnacti lidi, kteri tam byli vétsinu té doby, dalsi lidé tam stravili tyden, pak museli odjet
Z pracovnich divodii, ale pak se jesté vratili, a pak byla spousta takovych lidi, kteri tam
Jakoby néjak prosli, ze tam treba stravili den, dva, takze nékteri lidé ziistavali a velké mnozstvi
tam bylo jen nékolik dnii, takze jadro skupiny ziistavalo a ti na vnéjsim okraji se obmenovali®.
K dotazu, kolik skupinek bylo, svédkyné uvedla: ,,To zaleZelo na konkrétnim dni, protoze
nekdy nas tam bylo 40, nékdy 60, takze zdlezelo na tom, kolik bylo mozné udélat skupinek, ale
reknéme, ze jich mohlo byt 6, 7. Svédkyné dale uvedla: ,,Mé skupince bylo pridéleno néjaké
Stanoviste a mohlo se dit to, ze tieba nékteri clenové byli zatceni, nase skupinka se zmensila a
tak jsem volala koordinatorovi, co mame délat, on napr. rekl, Ze se mam spojit s néjakou jinou
skupinkou, kde jich je taky malo, takze v priibéhu dne jsme byli nékdy odveleni na jinou oblast
lesa“.

K vlastnimu prib&hu blokady se dale komplexné vyjadril svédek Jan Skalik.
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Svédek uvedl: ,Ja jsem se na misto blokady dostal jako beézny ucastnik. O tom, Ze
blokada probiha, jsem se dozvédél od pratel e-mailem a vzhledem k tomu, Ze o toto téma mam
zdjem, tak jsem se rozhodl zucastnit, nicméné v pribehu moji ucasti na blokade, ktera byla
rozdelend do tri epizod, ucastnil jsem se priblizné od 26. do 31.7.2011, potom asi 4 dny
V pocdtku srpna a potom asi dva dny kolem 13. a 14.8. Moje role se postupné proménovala.
Myslim, zZe na té blokddeé to bylo pomérné obvyklé, zZe lidé prijizdeéli jako ucastnici, kteri
neméli s tou organizaci nic spolecného, ale postupem doby ziskavali néjaky veétsi ukol
V organizaci té skupiny. Pivodné jsem se zucastnil jako blokddnik s tou skupinou, podridil
jsem se néjakému skupinovému rozhodnuti a ucastnil jsem se prvni vétsi akce 26.7., kdy
skupina asi 30 aktivistii se v pritomnosti nékolika novindrskych tymii, pokousela zablokovat
lokalitu v predmétném vzemi, kterému se vika Breznik, takze tam nas bylo 20, 30, kdy jsme se
snazili zablokovat jednak praci tezaru, ktera tam probihala pomérné intenzivné, a zdroven
Jjsme se snazili na problém upozornit i medialné, protoze tam byli pritomni novindri, kteri tu
blokadu, respektive zasahy policistii zaznamenavali. Potom jsem se ucastnil dalsich
podobnych zdsahi v kazdém dni, kdy jsem na Sumavé byl. Za zminku stoji akce, kterd
probéhla 3.8., byla organizovana takovym zpiisobem jednak, aby blokdda byla uspésna vécne
a zaroven, aby to pritahlo pozornost médii, takze to byl den, kdy se blokddy zucastnilo asi 100
lidi, tam jsem jiz mel takovou roli poloorganizacni, kdy jsem pomadhal hlavnimu
organizatorovi na misté s tim, zZe jsem byl komunikacni spojkou, vyrizoval jsem jehO
telefonicke hovory s jednotlivymi skupinami, ty jsem se snazil koordinovat tak, abychom se
vSichni v dany cas dostali do oblasti, kde probihala tézba, kde byli zaroven lezci na stromech
a kde jsme ocekavali, Ze to bude medidlné pokryté“. Svédek dale uvedl: ,,Co se tyka
organizacni podoby té blokady, zvykem bylo to, jak dokladaji i videozdaznamy, které byly
predlozeny a které jsem stiihal ze zabériu jednotlivych ucastnikii, Ze skoro kazdy vecer byla
néjakd porada, behem které se jednak hodnotil ubéhly den, jak byla uspésna medidlni prace
S tim tématem, jak bylo uspésné blokovani tézby v terénu, zarovern se hovorilo o tom, jaké jsou
optimalni moZnosti pro néasledujici den, to bylo projednavano v SirSim kolektivu vSech
pritomnych ucastnikii té blokady, kterych obvykle bylo mezi 30, 50. Potom velmi brzy rano
celd ta skupina vyrazela do toho prostoru a tam na zakladé té dohody se budto soustredila na
jedno misto, které chtéla zablokovat, nebo se naopak rozhodlo, Ze se pokusime néjakym
zpiisobem blokovat mist vic. To bylo pribéiné béhem dne ohlasovano prevaizneé Janu
Piniosovi, ale i jinym a v zdsadé se da Fict, Ze ta strategie se ménila i béhem dne, protoze se
meénily podminky podle toho, kde zasahovala policie a kde kaceli ti lesni délnici. V téch
tymech jsme méli zpravidla rozdélené role, pokud jsme chtéli blokovat s néjakym predmétem,
typicky s trubkou, tak to vyZadovalo, Ze blokujici osoba byla vlastné cdastecné bezmocnd a
nehybna a z hlediska jeji bezpecnosti jsme se rozhodli, ze bude vhodné, kdyz vidycky bude
doprovazena nekym dalsim, kterd bude treba za pdaskou a bude tuto osobu nepretrzité
sledovat, bude na telefonickém prijmu*. Svédek dale uvedl: ,,Celd skupina se dopravovala
vétsinou na to misto spolecné. Od mista, kam bylo mozno dojet auty, $li pohromade. Potom
béhem dne dost casto se zacinalo treba pohromade ve vsech téch 30 — 40 lidech, nicméné
S ohledem na to, Ze se kacelo ve vice lokalitach zaroven, tak se skupina rozdelila na dvé az
Sest podskupin, které byly koordinované v pribéhu celého dne, probihala mezi nimi
kKomunikace. Co se tyka poctu, ty skupiny byly veliké mezi 5 a 15 lidmi, nékdy to také ale
mohlo byt méné". K dotazu, zda vétsi pocet aktivisti vstupoval do tézebniho prostoru
oznaceného paskou, nebo pouze jednotlivci, svédek uvedl: ,Jd jsem se blokady ucastnil
V zdsadé kazdy z téch dnu, co jsem byl pritomen, takze 7adové tieba 7 dni a pri téchto svych
aktivitach jsem nebyl svédkem toho, zZe by nékdo z téch ucastnikii blokady ziistaval za pdskou
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V situaci, kdyby tam byla néjaka moznost realné zablokovat tu tézbu, pripadné zvyraznit to, ze
ti tézari ty stromy kdceji, takze viastné ja nemiizu poprit, Ze nékdo ziistaval za paskou, urcité
ziistavali za paskou prave ti lidé, kteri monitorovali ty lidi, kteri byli v trubkach nebo kteri
méli prave tu roli podle policie neprestupovat néjaké jejich narizeni nebo jejich pozadavek a
nevstupovat do toho prostoru, protoze bylo diilezité, aby tihle lidi nebyli omezeni policisty, ale
mohli na tom misté setrvat, ale o nikom jiném si nevzpomindm, Ze bych védeél, Ze nevstupuje za
tu pasku, kdyz by v tu chvili mohl. Ja jsem byl ucastnikem skupiny vétsinou o péti, deseti
lidech a v zdsadé vsichni, pokud to bylo néjak oditvodnéné, tak jsme vstupovali za pdsku,
ovsem samoziejmé byly také situace, Ze pocet policistit na jednotlivém misté byl srovnatelny
nebo i vysSi neZz nés a v takovych momentech oni pomérné aktivné byli schopni zablokovat to,
abychom se za tu pasku dostali, a pokud jsme se tam dostali, tak byli schopni rychleji ty osoby
vynaset nebo pripadné i odvazet na sluzebnu, nez jsme tam byli schopni pronikat”. K dotazu,
zda se blokady Gcastnili totozni lidé, svédek uvedl: ,,Myslim, Ze z té skupiny byla zhruba jedna
tretina az jedna polovina ucastniku blokady, kteri tam vytrvavali po velkou cast blokady, a
potom tam byla pomérné velka cast, rekneme dvé tretiny nebo jedna polovina osob, které tam
byly treba jenom dva, tii dny, pripadné se ke skupiné pridali az v priubéhu dne treba jenom na
jeden den, ale to bylo myslim spise vyjimecné“. K dotazu, kdy cinnost skupiny obvykle
koncila, svédek uvedl: ,,Myslim si, Ze u toho blokovani souvisela s wutlumem aktivity tézarii,
coz bylo vétsinou kolem ctvrté, paté hodiny, nicméné zrejmé tam byly i dny, kdy policie byla
natolik schopna zadrzet velkou cast ucastnikit uz v pritbehu toho dne a oni nebyli schopni se
Z tech policejnich sluzeben vracet na to misto tak rychle, aby tam jesté v nejakém rozumném
Case dorazili, takzZe je mozné, Ze v néjaké dny se ta aktivita blokadnikii rozpadla uz nékdy
kolem druhé, tieti hodiny, ale vétsinou kolem ctvrté, paté hodiny jsme ten prostor opoustéli,
vétsinou spolecné, a potom byl ¢as na oddych. Porady probihaly zhruba od osmi, od deviti
hodin, nékdy do jedendcti hodin, nékdy tieba i do piilnoci. Probihaly v mistech ubytovani, to
se promeénovalo podle toho, jak bylo mozné se tam operativné dostat, nicméné ubytovani jsme
byli zpravidla témér vSichni pohromade ve stanech nebo v néjaké budove”. K dotazu, jakym
zptsobem mezi sebou komunikovali, svédek uvedl: ,,Co se tykalo komunikace, predevsim se
jednalo o telefonické spojeni mobily, prFipadné kratké organizacni domluvy primo tam
V terénu na asfaltovych komunikacich, které obepinaly to uzemi, nebo nékde v lese mimo ty
oblasti kaceni*.

Vlastni pribéhu blokady odptrce prokazal taktéz jim predloZzenymi fotografiemi a
videozaznamy, jimiZ byl proveden dikaz pii jednani konaném dne 11.12.2013. Jimi byly
zdokumentovany spole¢na skupinova ptitomnost aktivistt v t¢zebnim prostoru, konani porad
Vv terénu, konani veCernich porad, spolecné piesuny a presuny v terénu, komunikace aktivistl
s policisty a tézafi. Obsah téchto dukazu zcela koresponduje s tim, co v shora uvedeni svédci.

V rozporu s tim, co vypoveédeli shora uvedeni svédci, neni ani obsah videozaznamu
ptedlozenych odptrcem, jimiz byl proveden diikaz pfi jednani dne 27.11.2013 a 11.12.2013.
Na videozdznamu ze dne 25.7.2011, kterym byl proveden pfi jednani dne 27.11.2013, je vidét
vyneseni celkem dvou aktivistil z téhoz vlastniho prostoru t€zby, pfi¢emz je zminovano, Ze
K nim ptibude tieti, na dalsim zabéru vynaseni aktivistky, jejiz vynaseni je zaznamenavano na
video dalsi aktivistkou a na dals§im zabéru skupina cca. 4 aktivistd stojici v prostoru, pfic¢emz
neni jasné, zda pted ¢i za paskou. Na videozdznamu ze dne 25.7.2011, jimz byl proveden
dikaz pfi jednani dne 11.12.2013, je vidét skupina dvou aktivistl, pficemz Zena je tou, ktera
je vynasena na videozaznamu provedeném k diikkazu pii pfedchozim jednani, a na dal§im
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zabéru skupina 3 aktivisti a jednoho malého ditéte, pficemz jeden z muzii je muz ze skupinky
4 aktivistd vidény na videozaznamu provedenému Kk dikazu pii piedchozim jednani. Na
videozaznamu ze dne 28.7.2011, jimz byl proveden ditkkaz pfi jednani dne 11.12.2013 je
napftiklad vidét dobrovolné odchazejici aktivista loucici se s dalsim, na dal§im zabéru dva tzv.
lezci v koruné téhoZz stromu s transparenty, na dal§im zabéru aktivistka spolu s fotografkou,
na dalS$im zabéru skupina cca. 20 lidi vCetn¢ svédka Jana Pinose, na dalSim pak skupina deseti
lidi drZicich se v kruhu za ruce sedicich kolem stromu, na némz se nachazeji dva tzv. lezci
spolu s transparenty, a jejich nasledné postupné vynaSeni ven z lokality aZz K ptistupové
komunikaci k pfistavenym automobiliim. Pouze na jednom zaznamu je vidét snad osamoceny
aktivista.

Z odpurcem piedloZzenych map dokumentujicich jednotlivé dny blokady, jimiz byl
proveden dikaz pfi jednani dne 27.11.2013, vyplyva, ze tézba dfeva probihala na celkem 9
tézebnich lokalitach, o rizné velikosti v rozmezi odhadem vice nez jednoho az méné nez péti
fotbalov;’;ch htist, od sebe mnohdy zna¢né vzdalenych, nalézajicich se v oblasti o rozloze cca.
3, 37 km*.

Svédek Be. Petr Srail, vedouci informaéni a strazni sluzby Narodniho parku Sumava,
uvedl, ze ,teézebnich prostorii bylo deset v pribéhu té doby*. Svédek dale uvedl, ze paskou
byla obvykle vymezena lokalita ,,v Fddech desitek metrii, bylo to priblizné na dvé délky
kaceneho stromu. Jestlize se kacel jeden strom nebo jeden dva stromy, tak jestlize byl strom
vysky 15 metrii, na dvé délky stromu je to 30 metrii plus néjaka rezerva, takze 50 x 50 metrit”.
Svédek uvedl, Ze celé pracovisté nebylo vymezeno paskou. Svédek taktéz uvedl, Ze mista
tézby se ménila nejen v prubéhu blokady nybrz i v pribé¢hu dne. Vyslovné uvedl: ,Ta
pracoviste, co si pamatuji, tak se ménila, tzn. nezacinalo se vidy na 1 az 10, ale bylo to
V pritbéhu té doby, kdy tam dochézelo k sanacnim zdkrokim, takze vzdy v priméru tak tri az
pét pracovist v prithéhu dne*. K vlastni tézbé svédek uvedl: ,,Nebylo moZné, aby byla
souvisla, protoze dny, kdy tam byl velky pocet lidi v porostech, tak to bylo tak nebezpecné, Ze
ti, kteri kdceji ty stromy, tzn. ti lesni délnici nesou primou odpovédnost na tom, jestli to na
néekoho spadne nebo ne, takze ti muzi byli vystaveni docela velkému tlaku na to, aby zarucili,
Ze se nikomu nic nestane. Pokud strom pada dlouhé tii vteriny doli, tak za tri vteriny je
clovek schopen ubéhnout velice dlouhou vzdalenost tak, aby byl ohrozen, takze zakoncovali
tezbu. Jestlize jsou standardné schopni chodit na Sestou hodinu do prdce, i z toho diivodu, ze
ty teploty v té dobé byly relativné vysoké, tak posouvali tézbu, ménili casy tezby, tzn. byli jsme
tam pritomni opravdu od sedmi hodin rdano do sedmi hodin vecer tak, abychom délali
bezpecnostni zajisténi, druhé oci pro ty tézare, byla to snaha o to, aby nedoslo k néjakym
zranénim, snaha o to, abychom se vyhnuli umrti. Reknu od 7.00 do 19.00 tak zahajovali tu
tezbu, ukoncili tu tezbu, takze tam nebyl standardni cas, Ze by v 7.00 hodin zacali a v 19.00
vypnuli motorovou pilu, ale byli to vzdy treba dvouhodinové useky s tim, zZe se presunuli
nekam jinam do té chvile, nez se to pracovisté stalo zase nebezpecnym, aby tu prdaci ukoncili,
takze co se tykalo i jejich ndzori, tak rekli, Ze takovym zpiisobem se pracovat neda, protoze je
to na hranici kriminalu®.

Zde je nezbytné upozornit na to, Ze z provedenych svédeckych vypovédi shora
uvedenych svédkil, fotografii a videozaznami, nelze osvédéit pravdivost skutkové verze
reality predestiené odpiircem v kasaéni stiznosti, tj. 7e ,.5e Vlokalité asi 4 km® vidy

Y13

pohybovalo asi 10 az 30 osob, které od sebe byly vzdileny desitky ¢i stovky metrii*, 0 niZ se
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zminil Nejvyssi spravni soud vbodé 37 zruSujiciho rozsudku, a kterazto méla spolu
s odbornym ¢lankem zpochybiiovat skutkovy stav, jak byl zaznamenan v novinovém c¢lanku
blokadé v jeden den osobné pfitomnym svédkem Antoninem Viktorou.

Z provedenych dilkazii naopak vyplyva, ze skupinky mély vzdy nejméné 2 ¢leny, a to
véetné tzv. lezcl. Navic bylo prokazano, Ze Cinnost aktivisti nebyla v konkrétni dny
soustfedéna na celou oblast, nybrz pfedev§im na oblasti, ve kterych probihala vlastni tézba.
Na tomto misté je vhodné piipomenout, Ze vlastni prostor tézby vymezeny paskou ¢inil podle
svédka Be. Petra Sraila zpravidla cca. 50 x 50 metri.

I vypovédi ostatnich svédki jsou vrozporu se skutkovou verzi prezentovanou
odptrcem. Svédek Antonin Viktora, ptivodné navrzeny ke svédecké vypovédi odpircem,
vypovedél, ze byl ptitomen vstupu skupiny 20-30 lidi do téZebniho prostoru, ktefi se po
postupném vstupu vSichni, nebo alespon vétSina, sesli na konecném prostoru o velikosti 20 x
20 metrt.. Svédek Jaromir Blaha vypovédél o skupince 7-8 aktivisti.

Skutkovou verzi odptirce nepotvrzuji ani svédecké vypovédi policisti. Svédek Mgr.
Petr Masek vypoveédel, ze ,,pri prijezdu na misto se vidycky nékde vyskytovalo par osob, které
svym chovanim ohroZovaly Zivoty a zdravi“. Svédkyné Mgr. Markéta Starkova sice
vypovedéla, ze ,.to byly vidy jednotlivci, kteri byli primo v prostoru tézby“ soucasné vsak
uvedla, Ze ,,do prostoru tezby vstupovali jednotlivci, treba jeden nebo dva, na nékterych
mistech, kde ten prostor byl vetsi, tak treba pét lidi a byli rozmistény po celé plose. DIluzno
doplnit, ze jeji vypovéd o vstupu jednotlived neni v souladu s jedinym s Kk dikazu
provedenych videozaznami. Ani jeji vypoveéd’ tak nepotvrzuje pravdivost tvrzeni odplirce o
tom, Ze jednotlivé osoby od sebe byly vzdaleny desitky ¢i stovky metra. Svédek plk. JUDr.
Jan Myslivec vypoveéd€l, ze ,,aktivisté, kteri tam byli pritomni, vnikali do téch prostor" a
»pohyb osob tam byl v mensich i vétsich skupinkach a v jednotlivcich v riznych édstech v tom
prostoru na misté”. Svédci npor. Mgr Jaromir Vanék a Bc. Petr Srail se k otazce velikosti
skupin ¢i vzdy pouze jednotlivei konkrétnéji nevyjadrili.

Vypovédi navrhovatelem navrZzenych svédka ohledné po¢ti tcastniki v jednotlivych
dnech potvrdil ramcové i odpurce a vyplyva tak i z jim ptedlozenych map dokumentujicich
jednotlivé dny blokady, jimiz byl proveden dikaz pfi jednani dne 27.11.2013. Odptirce uved],
Ze V jednotlivé dny se blokady ucastnilo cca. 30 osob, dne 3.8.2011 pak 70 osob. Nelze
pominout ani tu skute¢nost, Zze odpurce tvrdil a vyplyva tak i zjim piedlozenych map
dokumentujicich jednotlivé dny blokady, jimiz byl proveden dikaz pifi jednani dne
27.11.2013, Ze aktivity aktivistd byly podle odpurce soustfedény do jedné (2x), dvou (8x),
trech (4x) a nejvice do ¢tyf (2x) lokalit o velikosti odhadem vice nez jednoho az méné nez
péti fotbalovych hiist. Ani odplrce tak nepotvrzuje své vlastni tvrzeni uvadéné v kasacni
stiznosti, tj. Ze ,,5e V lokalité asi 4 km® vidy pohybovalo asi 10 aZ 30 osob, které od sebe byly
vzddleny desitky ¢i stovky metrii“. DIuZno v této souvislosti pfipomenout, ze svédek Bc. Petr
Srail vypovédél, Ze tézba probihala denné v priméru pouze na tfech az péti pracovistich, coz
ramcove odpovida i odptircem uvadénym mistiim, kde odpirce proti aktivistim zakrocoval.

Skutecnosti vypovézené navrhovatelem navrzenymi svédky potvrzuji i nékteré
z vypovédi policisti. Svédek Mgr. Petr Masek k dotazu, zda se po celou dobu zasahu
v piipad¢ aktivisti jednalo o komplexnéjsi skupinu nebo castecné o lidi, ktefi tam byli sami,
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sveédek uvedl: ,,Urcite ti sami lidé to byli, protoze zhruba tam bylo kolem 240 zajistenych
osob, ale vétsina z téch osob byly porad ty samé osoby, tzn. Ze se nam potom, co byly zajisteny
na naSem obvodnim oddéeleni, vratily do toho useku, byt byly vyzvamy, aby se tam
nezdrzovaly, tak za tu pasku znovu vstoupily, takze ten sluzebni ukon byl proti nékomu veden
pétkrat, Sestkrat a nekteré z nich jsme tudiz uZz znali“. Svédkyné Mgr. Markéta Starkova
k dotazu na pohyb aktivistt uvedla: ,,Vétsinou se schazeli pomérné brzo rano, rozmistili se dle
mého ndzoru po néjaké domluve, protoze byli po celém tom prostoru tak, aby u kazdého
useku, kde se tézilo, nekdo byl a v téch dnech si ziejmé domlouvali néjakou taktiku, protoze
bylo videt, Ze nékteré dny vstoupili do toho prostoru jenom tak, kdyz zjistili, Ze to neni uplné
ucinne, ze je policie vyvede ven, tak pak zacali pouzivat trubky, poutat se apod. Vétsina z nich
se pohybovala po cestach, prechazeli mezi témi stanovisti nebo se pohybovali také v obci
Modrava, na parkovisti, kde méli vétsi skupinky, s témi ale policie nikterak nekomunikovala®.
Svédkyné dale uvedla, Ze ,,Nékteré osoby se tam pohybovaly po vétsinu té doby, a to bylo
Fadové tak do dvaceti osob, nékteii se tam objevovali treba jen jeden den a vickrat jsme je
tam uz nevideli*.

Nad ramec uvedeného je vhodné uvést, ze skutecnosti, Ze se nejednalo o akci na sob¢
nezavisle jednajicich jednotlivel, nybrz o jednani vice osob ve shodé¢, si byl dobfe védom i
odptrce. Ve vyjadieni k ndmitkam odpiirce naptiklad tvrdil, ze ,,v pFipadé blokady se jednalo
o profesiondlné organizovanou cinnost zucastnénych aktivisti“. V Zavéreéné zpravé o
ptijatych policejnich opatfenich v souvislosti s bezpe¢nostnim opatfenim ,,Modrava‘“
v Néarodnim parku a chranéné krajinné oblasti Sumava ze dne 18.8.2011, &.j. KRPP-53367-
4/CJ-2011-0300PZ, odptirce vzdy hovoiil o ,aktivistech®, nikoli o jménech a piijmenich
jednotlivych osob. Popisoval zde souhrnné, v ¢em spocivala Cinnost aktivistl, a uvedl, ze
Ntaktika aktivistii se postupné ménila*. Lze si jen stézi predstavit, ze se bude ménit taktika
osob na sobé nezavisle jednajicich. Ke zméné taktiky nékolika osob je zdsadné nezbytna
komunikace mezi nimi. Ostatné odpirce i ve vSech svych podanich v rdmci soudniho fizeni
hovoii o souhrnné 0 aktivistech, kdyZ pouziva pojmy jako ,,blokdda aktivistii ¢i ,uicastnicich
blokady“ (viz. napi. vyjadieni k namitkdm) a nikoli o jednotlivych osobach oznacenych
jménem a piijmenim. Osoby na sobé nezavisle jednajici nemohou byt tcastniky jakékoli
blokady. Odptrcem pouZzivané pojmy jiz samy o sobé evokuji sounaleZitost aktivista.

4,
Kontinualni shromazdéni.

a)

Soud ma po provedeném dokazovani z v piedchozim bodé zminénych ¢asti vypovédi
svédku, videozaznamu a fotografii za to, Ze se ode dne 25.7.2011 do dne 12.8.2011 v oblasti
Ptaciho potoka v Narodnim parku Sumava konalo jedno kontinualni shromazdéni.

Ucastnici blokady konali za ti¢elem dosaZeni jednotného cile, tj. spole¢nou aktivitou
vice osob osobni ptitomnosti v nejméné dvouélennych skupinkach v tézebnim prostoru
zabranit nebo alespon ztizit provadéni nezakonné tézby dfeva v oblasti Ptaciho potoka
v Néarodnim parku Sumava a tim vyjadfit sviij ndzor na zakonnost tézby a soudasné vyvolat
zajem médii za icelem vyvolani vetejné debaty.
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Ucastnici blokady byli od poc¢atku vedeni jednotnym zamérem pokradovat
Vv dosahovani cile po dobu, kdy bude nezédkonna tézba dfeva pokracovat, nikoli naptiklad
konat shromazdéni toliko jeden den. Dosahovani cile bylo na spolecnych poradach pribézné
vyhodnocovano.

Ugastnici blokady postupovali v jednotlivé dny a v ramci nich obdobné. Slo o prosty
vstup a setrvani v prostoru tézby dieva, poutani se prostiednictvim technickych prostiedku ke
stromtim ¢&i upoutani se v korunach stromi v piipadé tzv. lezci. Cinnost uéastniki blokady
tak byla stejnoroda. Blokdda méla po celou dobu podobnou organizacni strukturu od hlavniho
organizatora, jeho asistenta, tiskového mluvciho, vedouci jednotlivych skupinek, clent
skupinek, hlidek, fidi¢e, zasobovatele az kuchate. Utastnici blokady byli o konkrétnich
podobach postupu pfi jejich ptipojeni se k blokadé podrobné seznadmeni.

Aktivity Ttucastnikii  blokady mély blizkou personalni souvislost. V pribchu
jednotlivych dnil ¢inil celkovy pocet tcastnikd blokady minimaln¢ 30 osob. Vzdy se jednalo o
osoby, které chtéli spoleénym jednanim dosahnout spole¢ného cile. PoZadavek minimalniho
poctu dvou osob tak byl jednozna¢né naplnén. Po celou dobu blokady zde bylo jadro
totoznych lidi v ¢ele s hlavnim organizatorem panem Janem Pifiosem, v minimalnim poétu 5
az 8 lidi. Na tomto misté je vhodné upozornit na to, ze pro posouzeni, zda se v daném piipadé
jednalo ¢i nejednalo o shromazdéni, neni podstatné, co aktivisté podle odptirce policistim
tvrdili, tj. Ze jsou zde kazdy sam za sebe, nybrz to, co se ve skute¢nosti na misté délo.

Aktivity ucastniki blokady mély blizkou ¢asovou souvislost. Probihaly v ramci celého
dne od pocatku téZby dieva az do jejiho skonceni. Pokud byli u€astnici odplrcem zajisténi,
vraceli se do mist té€Zby po propusténi jesté tyz den. Aktivity ucastnikii blokady probihaly po
veétsSinu po sob¢ jdoucich dni v dobé¢ od 25.7.2011 do dne 12.8.2011. Vedlejsi aktivity
vV podob¢ vyhodnoceni dne a pfipravy na den nadchazejici probihaly i po skonceni tézby
dieva. I pokud by bylo pravdivym tvrzeni odptrce o tom, Ze ,,blokada neprobihala ve dnech
30.7.2011, 31.7.2011 a 7.8.2013, coz nebylo prokazano zadnou svédeckou vypovédi, na
blizké casové souvislosti aktivit ucastnikli blokady by tato skutecnost nic neménila. Blokada
trvala celkem 19 dnti po sobé jdoucich dnti, tudiz i pfipadny vypadek tii dnd z tohoto poctu,
nemeéni nic na tom, Ze aktivity ¢astnikl blokady spolu ¢asové blizce souvisely.

Aktivity ucastnikli blokady mély blizkou mistni souvislost. Probihaly v oblasti Pta¢iho
potoka v Narodnim parku Sumava a v rdmci ni byly cileny do cca. deviti tézebnich lokalit o
velikosti odhadem vice nez jednoho az méné nez péti fotbalovych hiist’ a v rdmci nich do
vlastniho prostoru tézby dieva o velikosti cca. 50 x 50 metri. Dalsi aktivity pak v mistech
nocovani Gcastnikti postupné na tiech mistech v ramci narodniho parku.

S ohledem na tyto vSechny skutecnosti je nutné na blokddu nahlizet jako na jedno
kontinualni shroméazdéni. Déleni tohoto kontinudlniho shromézdéni na jednotliva
shromazdéni v ramci jednotlivych dnd ¢i dokonce jednotlivych casti, mist a osob by bylo
délenim umélym neodrazejicim skuteCnou podstatu konaného shromazdéni. Takovéto umélé
déleni by vedlo az kabsurdnim dusledkim. Na jednom =z Kk dikazu provedenych
videozaznamu jsou napiiklad vidéni dva tzv. lezci upoutani v koruné jednoho stromu, kterézto
by bylo nutné povazovat za samostatné shromazdéni. Stejné¢ tak by za samostatna
shromazdéni musela byt povazovana kazda ze skupinek i ve svém nejmensim poctu dvou
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osob. Pfitom je zjevné, ze v pribéhu Casu takovych skupinek se vytvarelo nespocet. Bylo by
tudiz nutné dospét k zavéru, ze v pribéhu blokady v misté probéhy desitky az stovky
shromazdéni s tim, ze UCastnici se maji samostatnymi ndmitkami u soudu branit proti
rozpusténi téchto desitek az stovek jednotlivych shromazdéni.

Stejné tak umélé by bylo délit tézbu dieva v pfedmétném obdobi a mistech do
nekolika samostatnych na sob& nezavislych tézeb. Obdobné je tomu i u vlastniho zakroku
policie vi¢i Gcastnikim blokady. Jak vyplyva ze Zavérecné zpravy o piijatych policejnich
opatienich v souvislosti s bezpe¢nostnim opatienim ,,Modrava“ v Narodnim parku a chranéné
krajinné oblasti Sumava ze dne 18.8.2011, &.j. KRPP-53367-4/CJ-2011-0300PZ, byly aktivity
policie po celé rozhodné obdobi i samotnym odptircem vyhodnoceny souhrnné jako ,,jedno
bezpecnostni opatreni. Ze stejné zpravy soucasné vyplyva, ze jiZz na samém pocatku
bezpec¢nostniho opatieni dne 25.7.2011 bylo stanoveno, jakym zpiisobem budou policisté
proti aktivistim zasahovat. Tento postup se po celou dobu blokady, jak vyplyva nejen z této
listiny ale i ze vSech svédeckych vypovédi, v zasad€ nijak neménil.

b)

Z hlediska formy se blok&da nejvice podobala tzv. sit-in, tj. obsazeni uréitého
strategického mista aktivisty. Jak jiz bylo uvedeno shora, ,.sit-ins* jsou Evropskym soudem
pro lidska prava uznavanou tradi¢ni formou shromazdéni. Konani takovych shromazdéni neni
né¢im neobvyklym ¢&i ,nekonvencnim®. Nemély by tudiz objektivné vznikat divodné
pochybnosti o tom, zda obsazeni urcitého mista aktivisty je ¢i neni shromazdénim.

Konkrétni podoba shromazdéni konang’:ho ode dne 25.7.2011 do dne 12.8.2011
v oblasti Ptaciho potoka v Narodnim parku Sumava, byla pfedurCena tfemi zakladnimi
faktory.

Zaprvé cilem blokady. Je-li obsazeni ur€itého strategického mista aktivisty i na
zaklad¢é judikatury Evropského soudniho dvora nutné povaZovat za standardni prostfedek
realizace svobody projevu v ramci prava pokojné se shromazd’ovat, kterézto v daném piipadé
mélo za cil vyjadfit nazor na zakonnost tézby a soucasné¢ vyvolat zajem médii za ucelem
blokady povazovat za zcela souladny s cilem sledovanym zakonem o pravu shromazd’ovacim.
Tuto skute¢nost jiz soud ostatné uvedl vySe. Ke splnéni tohoto cile tak bylo nezbytné
pristoupit k obsazovani vlastniho prostoru tézby.

Zadruhé, ve vztahu k aktivistim objektivnim faktem, a to konkrétnimi misty a Casy
t&zby dieva. Zejména z obsahu vypovédi svédka Be. Petr Sraila vyplyva, Ze tézba probihala
ramcové od 7.00 do 19.00 hodin. Tézba soucasné neprobihala kazdy den ve vsech z podle
svédka 10 tézebnich lokalit, nybrz v priméru pouze na tfech az péti pracovistich. Tézebni
lokality byly o velikosti odhadem vice nez jednoho az méné nez péti fotbalovych hfist.
Soucasné vlastni tézba dieva probihala v ramci téchto lokalit pouze v prostoru o velikosti cca
50 x 50 metr. Mista tézby se navic ménila nejen v prubéhu blokady nybrz i v prubéhu dne, a
to mnohdy i v bezprostfedni reakci na konani aktivisti. Chtéli-li tudiz aktivisté dosdhnout
svého cile, museli na tento druhy fakt reagovat. Konani ,,statického sit-in“, minéno setrvani
po celou dobu blokady na jednom misté, nebylo viibec zptsobilé vést k dosazeni cile blokady.
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Vlastni t€zba by v takovém ptipadé byla pfesunuta jinam a konani shromézdéni by okamzité
ztratilo sviij smysl. Pro aktivisty strategickym mistem byl pouze prostor vlastni tézby, tj.
prostor o velikosti cca. 50 x 50 metrt.. Tento prostor se nachazel pokazdé nékde jinde.

Krealizaci cile blokddy tak bylo nezbytné zvolit konani feknéme pracovné
»dynamického sit-in“, tj. po dobu provadéni tézby dieva aktivné vyhledavat mista s aktualné
probihajici t€Zbou a teprve po jejich nalezeni takové misto obsadit. Po pfevedeni t€zby do
jiného mista opét pfistoupit k vyhledani tohoto mista za icelem jeho obsazeni. Misto protestu
se tak zakonit¢ ménilo nejen v prubéhu jednotlivych dni, nybrz i v ramci konkrétniho dne.
S ohledem na to, Ze vlastni tézba dieva probihala navic v pribéhu dne soucasné na vice
mistech, bylo nutné se za uc¢elem dosazeni cile blokady délit na vétsi ¢i mensi skupinky, aby
obsahly vSechna nebo alespoil co nejvice mist aktualni t€Zby. Dluzno doplnit, ze k zamezeni
tézby nebylo nutné obsazovat celou lokalitu, k ,,obsazeni prostoru” zcela postacovala
pritomnost nékolika malo osob, nebot’ i jejich pfitomnost znemoznila pokracovani v tézbe.
Nebylo ani z tohoto diivodu nutné, aby vSichni ucastnici blokady v tentyz ¢as nachazeli na
tom samém misté. Ostatné nelze ani dovodit, ze by takova povinnost podminovala existenci
shromazdeéni. V ptipadé napiiklad okupace budovy, kterazto je taktéz podle judikatury
Evropského soudu pro lidské prava shromazdénim, také neni nutné, aby vSichni Gcastnici byli
po celou dobu konani shroméazdéni piitomni v jedné mistnosti, nebo soucasné ve vSech, ¢i ze
by v pfipadé rozptyleni se po budové dochazelo k dobrovolnému rozpusténi shromazdéni a
jeho zméné v individualni realizaci svobody projevu a po sejiti se v jedné mistnosti ke vzniku
nového shromazdéni. Toliko také na doplnéni k nediivodnému umélému déleni kontinualniho
shromazdéni.

Tyto skuteCnosti tak odlvodnuji a soucasné vysvétluji pohyb vétSich ¢i mensich
skupinek aktivistli v pfedmétné oblasti, existenci hlidek, koordinatord, tj. existenci hlavniho
organizatora, jeho asistenta ¢i vedoucich jednotlivych skupinek. Stejné tak potvrzuji, ze
k vzajemné komunikaci bylo nezbytné vyuzivani mobilnich telefont. Vzhledem k tomu, ze
vlastni téZba dfeva neprobihala po cely den, tj. 24 hodin denné, ale cca. od 7 do 19 hodin,
bylo logické, Ze se aktivisté na zbylou dobu ptesouvali mimo lokalitu do mist, kde spole¢né
nocovali, a k tomu pouzivali fidi¢e. Ostatné jejich pfitomnost v misté, vyjma eventualnich
hlidek, zda neni i mimo tuto dobu pokracovano v tézb¢, by byla nadbytecna ke splnéni cile
blokady a tim i neodivodnéna. Aktivisté tak zcela spravné v zajmu dodrzovani napiiklad
zakazu tabofeni mimo mista k tomu vyhrazena na izemi narodniho parku pfedmétnou oblast
opoustéli. Odiivodnéna je taktéz eventualni funkce kuchafe ¢i zasobovatele za situace, kdy
aktivisté po dobu, kdy téZzba dieva neprobihala, travili ¢as na spolecném misté. Odiivodnéna
je 1 naptiklad funkce tiskového mluvciho, kdyz soucasti cile blokady byla i medialni
prezentace.

Vnitini organizace, resp. diferenciace funkci, byla nezbytna k naplnéni cile
shromazdéni. Dosahovani cile blokady byla vysledkem spolecné cCinnosti vSech téchto
»organizacnich slozek“, a proto vSechny tyto osoby je nutné povazovat za plnohodnotné
ucastniky blokady. Vzhledem k tomu, Ze blokada trvala po dobu 19 dnu, je taktéZ zcela
logické, ze se personalni slozeni aktivistl postupné obménovalo, tj. nékteti piijizdéli, jini
odjizdéli. Jak vsak bylo uvedeno shora, bylo prokazano, ze urc¢ité organizacni jadro ztstavalo
ptitomno po celou dobu blokady.
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Dluzno doplnit, Ze wvnitini diferenciace ucastniki shromazdéni neni nicim
neobvyklym. Sdm zakon o pravu shromazd’ovacim s ni vyslovné poéita. V ustanoveni § 6
odst. 4 zakona o pravu shromazd’ovacim svolavatel vydava piimo nebo s pomoci potadatell
ucastnikiim pokyny k zajisténi fadného pribéhu shromazdéni. Podle § 6 odst. 4 pism. b), c),
d), e) téhoz zakona je svolatel dokonce povinen zajistit potfebny pocet zplsobilych potadateld
star§ich 18 let, fidit prabéh shromazdéni tak, aby se podstatné neodchylovalo od tucelu
shromazdéni uvedeného v oznameni, davat zavazné pokyny potadatelim a dbat o pokojny
pribéh shromazdéni a Cinit opatfeni, aby nebyl naruSovan. Témto povinnostem svolatele
soucasn¢ odpovida povinnost ucastnikli shromazdéni dbat pokynii svolavatele a poradatelii
podle 8§ 6 a zdrzet se vseho, co by narusilo fadny a pokojny pribéh shromazdéni. Veskera tato
ustanoveni jsou analogicky aplikovatelna i na shromazdéné neoznamené. Na tomto misté je
vhodné uvést, ze ze zadného dikazu nevyplyva, Ze by se shromazdéni po celou dobu svého
trvani odchylilo od svého Gc¢elu. Svédek Jan Pinos (analogicky v pozici svolatele) a vedouci
jednotlivych skupinek (analogicky v pozici potadatelit) ve spojeni s dodrzovanim jejich
pokynt ze strany ostatnich aktivistl zajistili fadny prubéh shromazdéni.

Zatteti, ve vztahu k aktivistim objektivnim faktem, od prvniho dne konéani blokady, tj.
od 25.7.2011 az do jejiho posledniho dne 12.8.2011 trvajicim zasahem odpirce. V tomto
smyslu je logické, Ze napiiklad koordinatofi ¢i tiskovy mluvei bezprostiedné nevstupovali do
vlastniho prostoru tézby, aby nebyli odplircem zajisténi a mohli plnit svoji funkci. Soucasné
bylo nutné podle poctu zajistovanych aktivisti operativn¢ sdruzovat zbyvajici do
operativnich skupinek, eventudlné, pokud byli zajisténi vcasné propusténi ze zajiSténi,
zajist'ovat jejich svoz do mist protestu.

Naplniyje-li obsazeni urcitého strategického mista aktivisty vSechny defini¢ni znaky
shromazdéni, nelze pouze na zakladé toho faktu, Ze v nyni souzeném piipadé strategické
misto v prab&éhu ¢asu ménilo svoji polohu a aktivisté na tuto skute¢nost museli reagovat, Ze
by takovyto, jak pracovné oznaceno ,,dynamicky sit-in“ nebylo mozné povaZzovat za
shromazdéni. To co aktivisté Cinili, totiz nebylo opét nic jiného nez obsazovani urcitého
strategického mista, pouze s tim rozdilem, Ze téchto mist bylo vic, a to ne v zavislosti na vuli
aktivistl nybrz na zaklad¢ vile tézait.

c)

Shroméazdéni bylo pokojné. Soud nemd divod cokoli ménit na to, co uvedl jiz
Vv ptedchozim rozsudku, tj. Ze ,,Akce byla nendsilna“. Provedenym dokazovanim nebylo
prokazano, Ze by Gcastnici shromazdéni méli ,,nasilnické amysly*. Z ni¢eho nevyplyva, ze by
aktivisté pfi presunech mezi jednotlivymi misty, kde probihala tézba, pii vstupu do téchto
mist a pobytu v nich pouzivali nasili ¢i Ze by fyzicky aktivné to¢ili na téZafe, zasahujici
policisty ¢i jiné osoby. Totéz plati pro jejich pfesuny do mist jejich nocovani, pobyt v nich a
pfesuny zpét. Zde je mozné opét odkazat na jiz citovanou judikaturu Evropského soudu pro
lidskd prava, tj. Ze ,zabrani budovy bez pouziti ndasili, které by bylo zjevné v rozporu
S vnitrostatnim prdvem, lze povazovat za ,,pokojné shromdzdeni. TotéZ tak musi platit pro
zabrani prostoru v ramci narodniho parku, kde by rozpor s vnitrostatnim pravem mohl byt
spatfovan napiiklad se zdkazem volného pobytu na urcitych mistech.
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1.
Zasah odptrce byl aktem rozpousténi shromazdéni.

oL
Uvodem.

Jak vyplyva z ¢l. 11 odst. 2 Evropské umluvy na ochranu lidskych prav, na vykon
shromazd’ovaciho prava mohou byt uvalena pouze ta omezeni, kterd stanovi zakon. V Ceské
republice tato omezeni stanovi zakon o pravu shromazd’ovacim.

V daném ptipad¢€ se jednalo o shromazdéni, které nebylo oznameno. Vyplyva tak i z
fotokopie odpovédi na e-mail adresovany panu Ing. Antoninu Schubertovi, starostovi
Modravy, ktery byl panu starostovi adresovan dne 24.8.2011, ve které bylo uvedeno, Ze
v obdobi od 14.7.2011 do 12.8.2011 nebylo Zadnym subjektem pozadano o povoleni ani
nahlaseno konani jakéhokoli shromazdéni.

Jak jiz bylo uvedeno, i takovéto shroméazdéni je pod ochranou éeského zakona o pravu
shromazd’ovacim. Podle § 13 odst. 3 zakona o pravu shromazd’ovacim shromazdéni, které se
kona, aniz bylo oznameno podle § 5, bude zpisobem uvedenym v odstavci 1 rozpusténo,
jestlize nastaly okolnosti, které by odiavodnily jeho zdkaz podle § 10 odst. 1 a7 3.

V souladu sustanovenim § 12 odst. 1 zakona o pravu shromazdovacim se
shromazdéni rozpousti tak, Ze zastupce Ufadu uvedeného v § 2a téhoz zakona vyzve
svolavatele, aby shromazdéni neprodlené ukoncil. Pokud svolavatel neucini u¢inna opatieni,
aby se ucastnici pokojn¢ rozesli, sdéli zastupce uUfadu ucastnikim, Ze shromazdéni je
rozpusténo, a vyzve je, aby se pokojné rozesli. Sdéleni musi obsahovat diivody k rozpusténi a
upozornéni na nasledky neuposlechnuti této vyzvy a musi byt u¢inéno takovym zplisobem,
aby bylo ucastnikim srozumitelné a aby se s nim vSichni tc€astnici shromazdéni mohli
seznamit. Podle § 12 odst. 2 zakona o pravu shromazd’ovacim za nepfitomnosti zastupce
ufadu mize shromazdéni uvedené v odstavei 1 rozpustit zplisobem tam stanovenym i
prislusnik Policie Ceské republiky ve sluzbé (obdobné plati pro rozpusténi shroméazdéni
z diivodu uvedeného v § 12 odst. 6 t€hoz zakona). Zakrok sméfujici k rozpusténi shromazdéni
provadi policejni utvar na zakladé rozhodnuti zastupce ufadu; bez tohoto rozhodnuti mize
provést tento zakrok piisluinik Policie Ceské republiky v ptipadech stanovenych v odstavci 2
nebo 6 (§ 12 odst. 7 zdkona o pravu shromazd’'ovacim). Jestlize byl zdkrok smétujici k
rozpusténi shromazdéni proveden bez rozhodnuti zastupce Ufadu, policejni Gtvar vyrozumi
ufad o provedeném zakroku (§ 12 odst. 8 zakona o pravu shromazd’ovacim).

Podle § 10 zakona o shromazd’ovani ob¢ant lze shromazdéni rozpustit, pokud jeho
ucel sméfuje k vyzveé popirat nebo omezovat osobni, politickd nebo jind prava obcant pro
jejich narodnost, pohlavi, rasu, ptvod, politické nebo jiné smysleni, ndbozenské vyznani a
socialni postaveni nebo k roznécovani nenavisti a nesnasenlivosti z téchto diivodii (§ 10 odst.
1 pism. a), dopoustét se nasili nebo hrubé neslusnosti (§ 10 odst. 1 pism. b) ¢i jinak porusovat
ustavu a zakony (§ 10 odst. 1 pism. c). A¢ zakon o pravu shromazd’ovacim v § 10 odst. 1
pism. ¢) vyslovné neuvadi, jakym zplisobem je nutné poruSovat ustavu a zakony, aby byl dan
divod pro rozpusténi shromazdéni, je nezbytné dovodit, ze nemize jit o jakékoli poruseni
ustavy ¢i zdkona. Svoji intenzitou se musi jednat o takové poruSeni ustavy ¢i zékona, které
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bude srovnatelné s ptiklady uvedenymi v pismenech a) a b). Dovodit tak lze i ze znéni
ustanoveni § 12 odst. 6 zdkona o pravu shromazd’ovacim, kdy je divodem rozpusténi teprve
pachani trestnych cinli, nikoli jiz napiiklad pouhé poruSeni zdkona napliujici znaky
prestupku. DalSimi diivody pro rozpusténi shromazdéni jsou jeho kondni na misté, kde by
ucastniktim hrozilo zavazné nebezpeci pro jejich zdravi (§ 10 odst. 2 pism. a) zakona o pravu
shromazd’ovacim), nebo na stejném misté a ve stejnou dobu, kde se ma podle diive
doruceného oznameni konat jiné shromazdéni a mezi svolavateli nedoslo k dohod¢ o uprave
doby jeho konani (8 10 odst. 2 pism. b) téhoZ zékona). Podle § 10 odst. 3 zakona o pravu
shromazd’ovacim muize byt rozpusténo shromazdéni konané v misté, kde by nutné omezeni
dopravy a zasobovani bylo v zavazném rozporu se zajmem obyvatelstva, lze-li bez
nepfiméfenych obtizi konat shromazdéni jinde, aniz by se tim zmafil oznameny tucel
shromazdeéni.

Odpuirce podle zakona o pravu shromazd’ovacim viibec nepostupoval. Cinil tak z toho
davodu, Ze blokadu nepovazoval za shromazdéni. Z tohoto diivodu nemohl na vykon
shromazd’ovaciho prava uvalit ta omezeni, kterd tento zakon stanovi, ¢imz doslo k poruseni
nejen zdkona o pravu shromazd’ovacim ale téz Listiny zékladnich prav a svobod a Evropské
Umluvy na ochranu lidskych préav.

Na tomto misté je vhodné konstatovat, ze ze zadného provedeného ditkazu nevyplyva,
ze by odptrce pred svym zakrokem vibec zjistoval skutkovy stav za ti¢elem ovéfeni si, zda
se v daném piipade¢ jedna ¢i nejedna o shromazdéni.

V Zavérecné zpraveé o piijatych policejnich opatienich v souvislosti s bezpe¢nostnim
opatienim ,Modrava® v Narodnim parku a chranéné krajinné oblasti Sumava ze dne
18.8.2011, ¢&j. KRPP-53367-4/CJ-2011-0300PZ, odpiirce uvedl: ,,Ukolem policie nebylo
zabyvat se sporem o zpiisobu likvidace Skiidce porostu mezi aktivisty a ndrodnim parkem, ani
branit projeviim nesouhlasu s asanacni tézbou zakonnym zpiisobem, ale zajistit ochranu
Zivota a zdravi osob. Dale sledovat dodrZovani zakonnosti a zasahovat proti osobam
dopoustéjicim se protipravniho jedndni. Dalsim ukolem policie bylo zabranit moznym stretiim
mezi stranami sporu (aktivisty a tézari), rovneéz tak mezi aktivisty a mistnim obyvatelstvem,
které bylo priklonéno na stranu narodniho parku. Ve v souladu s § 2 zak. ¢. 273/2008 Sb., o
Policii Ceské republiky”. O zjistovani skutkového stavu pro a posuzovani otazky, zda se
v daném ptipad¢ jedna Ci nejednd o shromazdéni, zde neni ani zminka. Pfitom skuteCnost, Ze
se v pripad¢ aktivistd jedna o akci vice lidi vyskytujicich se na konkrétnich mistech, byla
odpuirci znama jiz pred pocatkem jeho zakroku, napiiklad ze Zadosti o zajisténi poradku a
ochrany Zivota a zdravi Spravy narodniho parku a chranéné krajinné oblasti Sumava ze dne
22.7.2011.

Nelze pominout ani to, Ze odplrce skutenost, zda se v daném piipadé jednad ci
nejedna o shromazdéni, neposuzoval ani v pribéhu blokady po celou dobu jejiho konani, a¢
tak objektivné ¢init mél. I pokud by nebyl schopen vnimat blokadu jako jedno kontinualni
shromazdéni, neustale se v pribéhu dne setkaval se skupinkami aktivistl, jeZ samy o sob¢
v jednotlivostech napliovaly vSechny znaky shromazdéni. Co uz jiného by mélo odptirce vést
K nutnosti zamyslet se nad existenci shromazdéni na misté samém, napiiklad pfi pohledu na
skupinu deseti lidi drzZicich se v kruhu za ruce sedicich kolem stromu, na némz se nachazeji
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tzv. dva lezci spolu s transparenty, vidéné na zhlédnutém videozaznamu potizeném odplircem
jiz dne 28. 7.2011, tj. tieti den blokady, si lze jen obtizné ptedstavit.

Ze Zavéretné zpravy o piijatych policejnich opatienich v souvislosti s bezpe¢nostnim
opatienim ,Modrava“ v Narodnim parku a chranéné krajinné oblasti Sumava ze dne
18.8.2011, &.j. KRPP-53367-4/CJ-2011-0300PZ, vyplyva, Ze odpirce jiz na poatku rozhodl,
jakym zptsobem bude proti aktivistim postupovat a tento sviij postup bez ohledu na
konkrétni skutkové okolnosti v tom kterém misté a Case aplikoval po celou dobu konani
blokady. Postup byl takovyto: ,,Bylo stanoveno, Ze policisté budou zakrocovat proti
aktivistium, kteri vstoupi do prostori, kde se provadi asanacni tézba. S postupem budou
policisté seznamovani na instruktdZi. Tento postup byl stanoven tak, Ze pokud pracovnici
Informacni a strazni sluzby narodniho parku vyzvou aktivisty, aby opustili prostor tezby a na
jejich vyzvu nebude reagovano, pozadaji policii o zakrok. Policii, za poufZiti antikonfliktniho
tymu budou aktivisté prvotné vyzvani, aby opustili prostor a nasledné pouceni o tom, jakého
protipravniho jednani se dopoustéji a o dalsich krocich policie. Nebude-li na tyto vyzvy a
pokyny reagovano, policisté pak osobu vyvedou a zajisti z duvodu podezreni ze spdachdni
prestupku podle ustanoveni § 53 odst. 1 pism. i) zakona ¢. 289/1995 Sb., o lesich a o zméne a
doplneni zakonii (lesni zakon)“. Skutecnost, ze odpurce proti aktivistim ramcové timto
zpisobem postupoval po celou dobu blokady, potvrdili vSichni vyslechnuti svédci. Svédek
plk. JUDr. Jan Myslivec pak dotazu, zda byl postup policie po celou dobu stejny jako na
zacatku nebo zda se lisil napf. podle po¢tu osob, které se v ten konkrétni okamzik nachazely
ve vyzna¢eném té€zebnim prostoru, svédek uvedl: ,jediné, ¢im se jednotlivé zakroky a tedy
postup lisily, byl pocet osob, ale to s vlastnim principem nema souvislost, tzn. z toho pohledu,
jakym zpiisobem byly zdkroky provademy, byly provadeény timto standardnim zpiisobem po
celou dobu opatreni. Tento nds postup se Zadnym zpiisobem neménil, samoziejmé tak jak jste
zminil, jestlize je nékde vice osob, je potreba, aby zakrok provadélo vice policistii apod., ale
ten vlastni princip zakroku byl v této podobe*.

Pfitom zjisténi skutkového stavu na misté samém je naprosto nezbytné pro moznost
ucinéni si zavéru o tom, zda se v daném piipadé jedna ¢i nejedna o shromazdéni. Bez tohoto
posouzeni nebylo objektivné mozné ptistoupit k jakémukoli zakroku vuc¢i aktivistim.
Vysledek tohoto posouzeni byl pfitom rozhodny pro volbu zakonného postupu odpiirce na
misté samém.

2.
Rozpousténi shromazdéni.

Institut rozpusténi shromazdéni postupem podle § 12 odst. 1 z&kona o pravu
shromazd’ovacim ma dva naprosto zasadni disledky.

Zaprvé jim dochazi k ukoncéeni shromazdéni. Na zakladé ustanoveni § 7 odst. 1 véta
druhd zdkona o pravu shromazdovacim, je-li shromazdéni rozpusténo, jsou ucastnici
shromazdéni povinni neprodlené opustit misto shromazdéni.

Zadruhé svolateli a kterémukoli z G¢astnikti shromazdéni pocina bézet lhata 15 dni
k podani namitek proti rozpusténi shromazdéni k soudu. Svolatel a ucastnici shromazdéni tak
ziskavaji jasny titul, ktery k ochrané svych prav mohou napadnout u soudu.
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Tim, ze odpirce nepfistoupil k rozpusténi shromazdéni postupem podle § 12 odst. 1
zdakona o pravu shromazdovacim, zadny ztéchto dvou zasadnich duasledkii nenastal.
Shromazdéni nebylo ukonéeno, pokradovalo dal. Ucastnici blokady nebyli povinni ustat
s obsazovanim vlastnich prostorii té¢Zby dieva a nebyli ani povinni tyto prostory opoustét.

Podobny duasledek nastava i v ptipadé zakroku odptirce vuci aktivistim, ktery nebyl
rozpusténim shromazdéni, nybrz jeho kontinualnim faktickym rozpousténim. Vzhledem
k tomu, Ze nedo$lo k rozpusténi shromazdéni postupem podle § 12 odst. 1 zakona o pravu
shromazd’ovacim, nelze na zakrok odpirce nahlizet jako na akt rozpusténi shromazdéni
postupem podle § 12 odst. 1 zakona o pravu shromazd’ovacim a nasledny zakrok sméfujici k
rozpusténi shromazdéni (§ 12 odst. 7 a 8 téhoz zakona). Je na n&j naopak nutné pohlizet jako
na kontinualni zakrok smétujici k rozpusténi shromazdéni, kterému vsak v rozporu § 12 odst.
1 zakona o pravu shromazd’ovacim nepiedchazelo sdéleni o rozpusténi shromazdéni ze strany
zastupce ufadu popiipadé za jeho nepiitomnosti piislusnika Policie Ceské republiky ve sluzbé
(8 12 odst. 2 téhoZ zékona). Jednalo se tudiZ o zakrok nezakonny.

Pti posouzeni otazky, zda postup odptirce proti ucastnikim shroméazdéni byl zékrokem
sméfujicim k rozpusSténi shroméazdéni, vystupuje do poptedi otazka zvoleného mista a Casu
shromazdéni.

Z hlediska mistniho a c¢asového bylo cilem shromazdéni osobni piitomnosti ve
vlastnim tézebnim prostoru v ¢ase tézby zabranit nebo alesponi ztizit provadéni nezakonné
tézby dieva. Misto vlastniho tézebniho prostoru a ¢asu tézby proto K naplnéni cile
shromazdéni hralo kliCovou roli. Konani shromazdéni v jinych mistech eventualné mimo cas
tézby by zcela ztratilo svlij smysl.

Bylo-li tudiz odptircem do prib&éhu shromazdéni zasahovano tak, ze vSichni ucastnici
shromazdéni nachazejici se ve vlastnim tézebnim prostoru byli pod pohrizkou ,,vyvedeni a
zajisténi z divodu podezieni ze spdachani prestupku podle ustanoveni § 53 odst. 1 pism. i)
zdakona ¢. 289/1995 Sb., o lesich* donuceni opustit v misté¢ a ¢ase rozhodném pro dosazeni
cile shromazdéni vlastni tézebni prostor a ti, ktefi tak neucinili, nasilim z tohoto prostoru
vyvedeni, nelze dospét k jinému zavéru, ze se jednalo o zédkrokem sméfujicim k rozpusténi
shromazdéni. Jeho snahou totiZ bylo zabranit realizaci cile shromazdéni vykazanim vSech
ucastnikti shromazdéni z mista jejich protestu, aby tézba dreva, jiz ucastnici shromazdéni
branili, mohla nerusené probihat. Uplnym vyklizenim toho kterého vlastniho t&zebniho
prostoru odptirce zcela znemoznil konani shromazdéni v tom kterém konkrétnim misté€ a Case.

Tvrdil-1i odpurce, Ze ,,po celou dobu blokddy zasahl pouze proti 212 osobam (pricemz
vuci nékterym sobam opakované®, je nezbytné uvést, ze odpirce pomiji skutecnost, ze tento
pocet odrazi pouze pocet osob, které byly odptircem zajistény, resp. jak sdm uvadi v mapéach
dokumentujicich jednotlivé dny blokady, jimiz byl proveden dikaz pii jednani dne
27.11.2013, byly ,,predvedeny*. Tento pocet tak neodrazi skuteény pocet osob, vuéi kterym
odpirce zasahl, nebot’ odpurce nezasahoval je proti osobam, které ptes vyzvy setrvaly ve
vlastnim téZebnim prostoru, nybrz vuéi vSem osobam v tomto prostoru se nachazejicim.
Pohrizka vyvedeni a zajisténi pii nesplnéni vyzvy je totiz taktéz zdsahem.
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Dluzno doplnit, ze =zakrok odptrce nekoncil prostym vyvedenim ucastnikl
shromazdéni z vlastniho tézebniho prostoru. Odpiirce ve snaze, co nejvice znesnadnit
ucastnikiim shromazdéni opétovny vstup do vlastniho téZebniho prostoru, vyvedené osoby
zajistoval ,,z ditvodu podezreni ze spachani prestupku podle ustanoveni § 53 odst. 1 pism. i)
zdkona ¢. 289/1995 Sb., o lesich®. Ptitom tohoto pfestupku se ucastnici shromazdéni nemohli
vubec dopustit. Podle § 53 odst. 1 pism. 1) lesniho zdkona se pfestupku dopusti ten, kdo v
ramci obecného uzivani lesa v lese vstoupi do porostl, kde se provadi tézba, manipulace nebo
doprava drivi. Jelikoz ale byla pfitomnost Ui€astniki shromazdéni ve vlastnim prostoru tézby
vykonem jejich tstavniho prava pokojné se shromazd'ovat, nemohla byt soucasné v rozporu
s pravem, konkrétné s prostym zakonem. Jejich jednani nebylo nijak spole¢ensky nebezpecné,
neporuSovalo ani neohrozovalo zajem chranény ustanovenim § 53 odst. 1 pism. i) lesniho
zakona. V ramci fesSeni otazky, zda doslo ¢i nedoslo k naplnéni vSech podminek pro postih z
uvedeného piestupku, bylo proto opét povinnosti odpirce jako pifedbéznou otazku fesit, zda
blokada je ¢i neni shromazdénim.

Zajisténé osoby pak odplirce nasledné odvazel na Obvodni oddéleni policie CR
v Kadperskych Horéch ,,k podani vysvétleni podle zakona o policii. Tato skute¢nost vyplyva
z vypovédi svédka Antonina Viktory, plk. JUDr. Jana Myslivce, npor. Mgr. Jaromira Varika,
Jana Skalika ¢i Jana Pinose. Svédkyné Kamila Hronova k tomu uvedla, Ze po zajisténi byli
odvedeni ,nejditv do policejniho auta, prvni dny to probihalo tak, Ze nas odvedli do auta a
okamzité nas odvazeli na stanici do Kasperskych Hor a postupné dochazelo k tomu, Ze nas
V tom auté nechavali cekat tieba t¥i hodiny. Myslim si, Ze ucelem bylo nas tam zpacifikovat,
aby nas nemuseli odvést, protoze nékdy se stalo, ze nékdo se z téch KaSperskych Hor jesté
vratil na Ptaci potok, takze pozdéji odpoledne nds odvadzeli na stanici®. Neni tudiZ pravdivym
tvrzeni odpirce uvedené v kasaéni stiznosti, ze ,,0s0by, proti kterym byl zakrok veden, byly po
provedeni vSech nezbytnych ukonii okamzite propustény”.

Skutecnost déletrvajiciho zadrzovani Gcastniki shromazdéni zamér zabranit realizaci
cile shromazdéni jen stupniuje, kdyZ tyto osoby byly zcela zbaveny moZnosti v protestu
jakkoli pokracovat.

3
Rozhodnuti soudu.

Podle § 13 zadkona o pravu shromazd’ovacim proti rozpu$téni shromazdéni muze
svolavatel nebo ucastnik shromazdéni do 15 dnti podat namitky u soudu. Soud rozhodne, zda
shromazdéni bylo nebo nebylo rozpusténo v souladu se zakonem.

Predné je nutné zabyvat se tim, zda pravo podat namitky pfislusi svolateli nebo
ucastniku shromazdéni pouze tehdy, pokud dojde k rozpusténi shroméazdéni postupem podle §
12 odst. 1 zdkona o pravu shromazd’ovacim a je namitdna nezdkonnost tohoto postupu ¢i
neexistence relevantniho divodu pro rozpusténi shromazdéni, nebo i v piipadé, kdy je tento
postup zcela ignorovan a k rozpusténi shromazdéni dojde rovnou zakrokem sméfujicim k
rozpus$téni shromazdéni.

Soud ma za to, ze pravo podat namitky pfislusi svolateli nebo ucastniku shromazdéni
v obou téchto ptipadech. Vychazi ptitom z toho, Ze je-li zakonem o pravu shromazd’ovacim
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poskytnuta ochrana v piipadé nezakonnosti v postupu podle § 12 odst. 1 zakona o pravu
shromazd’ovacim, tj. néfemu mén¢ zavaznému, neZ je piima ignorace tohoto postupu, musi
pravo podat namitky zahrnovat i tuto eventualitu. Bylo by absurdni, aby skute¢nost, Ze se
ochranou shromazd’ovaciho zakona, vedla ke ztraté aktivni legitimace svolatele nebo
ucastnika shromazdéni k podani namitek. Spravni organ by tak profitoval z vlastniho
nezakonného jednani a dodrzovani postupu pii rozpousténi shromazdéni by tak ve své
podstaté ztratilo smysl. Postupem podle § 12 odst. 1 zakona o pradvu shromazd’ovacim by
spravni organ riskoval podani namitek, ignoraci tohoto postupu by byl tohoto rizika zbaven.

Dale je nutné zabyvat se tim, jaky prostfedek ochrany ma svolatel nebo ucastnik
shromazdéni v ptipade, kdy po celou dobu konani shromazdéni si spravni organ neuvédomi,
ze drive nez pfistoupi k zakroku smétfujicimu k rozpusSténi shromazdéni, je povinen
shromazdéni rozpustit postupem podle § 12 odst. 1 zakona o pravu shromazd’ovacim, a
soucasné ¢ini kontinualni zakrok s cilem vykazat ucastniky shromazdéni z mista jejich
protestu, ¢imz soustavné dosahuje stavu, kdy miize probihat téZba dfeva, ktera by bez jeho
zasahu probihat nemohla.

Soud je pfesvédCen o tom, ze pfipad nemize byt posouzen jinak, nez jak tomu bylo
Vv ptedchozim ptipadé. Zakrok odpirce sice nebyl rozpusténim shromazdéni postupem podle §
12 odst. 1 zakona o pravu shromazdovacim, avSak kazdy jednotlivy utok odplrce byl
faktickym rozpusténim shromdzdéni v tom kterém konkrétnim misté a ¢ase, a souhrn téchto
ukont kontinualnim rozpousténim shromazdéni. Rozdil oproti pfedchozimu piipadu je pouze
Vv soustavnosti postupu spravniho organu. Tato soustavnost jesté vice stupnuje zavaznost
pochybeni odpiirce. Zvlasté pak za situace, kdy zde byly jasné signaly pro to, jak uvedeno
shora, které mély odplrce objektivné vést k zavéru, Ze se na misté skutecné¢ kona
shromazdéni. Je-li nutné poskytnout v fizeni o namitkach ochranu proti méné zavaznému
pochybenim spravnich organti, naptiklad nediislednému odtiivodnéni rozpusténi shroméazdéni
(viz. napft. rozsudek Krajského soudu ze dne 31.3.2011, ¢.j. 30 A 30/2010-169, publikovany
pod €. 2634/2012), nelze dospét k zaveéru, ze by ochrana v namitkovém fizeni nepftislusela
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proti pochybeni mnohem zavazné&jsimu.

S ohledem na tuto skutecnost soud v fizeni o namitkach vyslovil, ze ,,.Shromazdeéni,
konané ode dne 25.7.2011 do dne 12.8.2011 v oblasti Ptaciho potoka v Narodnim parku
Sumava, nebylo rozpousténo v souladu se zakonem“. Tento vyrok odrazi skutkovy stav na
misté samém, tj. kontinualni rozpousténi shromazdéni ze strany odpiirce trvajici cca. 19 dnti
po sob¢ jdoucich.

Zcela nad rdmec uvedeného je nezbytné uvést, Ze i v piipad¢, pokud by soud neucinil
shora uvedené zavéry a bylo by nutné vychazet z toho, zZe navrhovateli neni mozné pfiznat
ochranu v fizeni o namitkach, a to bud’ z toho divodu, Ze se v daném piipadé nejednalo o
shromazdéni ve smyslu zakona o pravu shromazd’ovacim, nybrz o shromazdéni, které bylo
WSofistikované realizovanou svobodu projevu vice 0sob, viz. bod 26 zruujiciho rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu, nebo, Ze namitkami se neni mozné branit jednani, kterého se
dopustil odptirce, nemohl by byt vysledek soudniho fizeni jiny.
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Blokadu by v takovém piipadé bylo nutné chapat jako kolektivni realizaci svobody
projevu, kterazto se déla formou kontinualniho expresivniho projevu. Pro kolektivnost a
kontinuitu pfitom plati vSe, co bylo uvedeno shora pfi posuzovani kontinuity shromazdéni.

Na zaklad¢ ustanoveni ¢l. 10 odst. 1 véta prvni Evropské tmluvy na ochranu lidskych
prav ma kazdy pravo na svobodu projevu. Toto pravo lze omezit pouze na zakladé zakona a
pouze
v rozsahu nezbytném v demokratické spolecnosti v zdjmu ndrodni bezpecnosti, tzemni
celistvosti nebo verejné bezpecnosti, predchdzeni nepokojiim a zlocinnosti, ochrany zdravi
nebo mordlky, ochrany povésti nebo prav jinych, zabranéni uniku ditvérnych informaci nebo
zachovani autority a nestrannosti soudni“. Jak vyplyva z odborné literatury Kmec, J., Kosar,
D., Kratochvil, J., Bobek, M. Evropska umluva o lidskych pravech. Komentat. 1. vydani.
Praha : C. H. Beck, 2012, str. 1014-1015, poZivaji ochrany i expresivni projevy.

Pred zasahem do tohoto prava ze strany odptirce by bylo nutné peclivé vazit, zda
v daném ptipad¢ prevazuje zajem na realizaci svobody projevu nebo naopak zajem na
provadeéni tézby dieva. K tomuto by bylo s ohledem na namitky aktivista projevené v prib&hu
zasahu policie a na obsah trestniho ozndmeni navrhovatele vyhodnotit, zda tézba dieva byla
zakonna. Nelze totiz akceptovat, aby pied Ustavnim pravem na svobodu projevu, byla dana
prednost provadéni nezakonné tézby dieva. Teprve v pripadé, kdy by bylo dospéno
k jednozna¢nému zavéru, ze tézba je zakonna, mohlo by byt eventualné pfistoupeno k tomu,
k ¢emu pfistoupil odpurce. Jak uvedeno zdola, odpirce k zadnému takovému zavéru
nedospél, a proto by nebyl opravnén proti aktivistim jakkoli zasahovat.

Ochranou proti zakroku policie by byla Zaloba, projedndvana z podnétu kteréhokoli
aktivisty, ktery svym dilem pfisp¢l k prob&hnuti blokady v podobg, ve které prob¢hla, v fizeni
o ochrang pted nezakonnym zasahem, pokynem nebo donucenim spravniho organu podle § 82
az § 87 s.t.s. Z davodl uvedenych v predchozim odstavci by zakrok policie musel byt shledan
nezakonnym zasahem. Na zaklad¢ ustanoveni § 87 odst. 2 s.t.s. by soud musel urcit, ze
provedeny zasah byl nezakonny. Vyrok rozsudku by znél asi takto: ,,Rozpousténi shromazdéni
konaného ode dne 25.7.2011 do dne 12.8.2011 v oblasti Ptaciho potoka v Narodnim parku
Sumava, bylo nezakonné“. Prostym porovnanim s vynesenym rozsudkem je vice neZ jasné, Ze
oba vyroky jsou obsahov¢ zcela totozné.

V.
Zavérem

1.
Neexistence diivodu pro rozpusténi shromazdéni podle § 10 odst. 2 pism. a) zakona o pravu
shromazd’ovacim

Nad ramec shora uvedeného je nezbytné upozornit na to, Ze neni-li shromazdéni
v souladu se zadkonem rozpusténo, poziva ochrany jak pied zasahy jakéhokoli spravniho
organu, tak jakékoli jiné osoby. Lze tak dovodit ze samotné existence diivodl pro rozpusténi
shromazdéni uvedenych v zakoné o pravu shromazd’ovacim, tak napiiklad i z ustanoveni § 14
odst. 2 pism. b), e), f) ¢i h) téhoz zékona. Prestupku proti pravu shromazd’ovacimu se totiz
dopusti ten, kdo neopravnéné ztézuje ucastnikiim shromazdéni pristup na shromazdéni nebo
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jim v tom brani, neopravnéné vnikne do shromazdéni, nepiistojnym chovanim brani
ucastnikiim ve splnéni ucelu shromazdéni nebo neopravnéné umyslné zabrani jinému v
podstatném rozsahu ve vykonu prava shromazd’ovaciho. V souladu s ustanovenim § 2 zakona
o Policii Ceské republiky, podle kterého je ikolem policie chranit bezpe&nost osob a majetku
a vefejny poradek, predchazet trestné ¢innosti, plnit ukoly podle trestniho tadu a dal$i tkoly
na useku vnitintho pofadku a bezpecnosti svétené ji zakony, pfimo pouzitelnymi piedpisy
Evropské unie nebo mezinarodnimi smlouvami, které jsou soucasti pravniho fadu, je policie
povinna na ochranu nerozpusténého shromazdéni proti osobam narusujicim jeho klidny
priabeh zakrodit.

Je nutné si uvédomit, ze pravo pokojné se shromazd’ovat neni zcela jisté¢ bezbiehé. Je
omezeno existenci divodd pro rozpusSténi shromazdéni uvedenych v zidkoné o pravu
shromazd’'ovacim. Odpirce tvrdil, Ze proti aktivistim zasahoval z davodu ,zajisténi
verejného poradku a ochrany Zivota a zdravi®, pticemzZ vychazel ze zavéru, ze se aktivisté
dopoustéji ,,prestupku podle § 53 odst. 1 pism. i) lesniho zdkona". Podle § 53 odst. 1 pism. i)
lesniho zakona se prestupku dopusti ten, kdo v ramci obecného uzivani lesa v lese vstoupi do
porostt, kde se provadi tézba, manipulace nebo doprava diivi.

Jednim z davodi pro rozpusténi shromazdéni je podle § 10 odst. 2 pism. a) ve spojeni
s 8 12 odst. 3 z&kona o pravu shromazd’ovacim konani shromazdéni na misté, kde ucastnikim
hrozi zavazné nebezpeci pro jejich zdravi. Podle rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne
5.4.2007, &.j. 30 Ca 30/2007-28 (publikovany ve Sb. NSS pod ¢. 1235/2007), ,,ustanoveni §
10 odst. 2 pism. a) zdakona ¢. 84/1990 Sb., o pravu shromazdovacim, uklidd spravnimu
organu zakdzat shromdzdeni v pripadé, Ze je s ozndmenym mistem shromdzdeéni spojena
hrozba zdvaziného nebezpeci pro zdravi ucastnikiit shromadzdeni, respektive pokud se
shromadzdeni ma konat na miste, které vykazuje takové negativni vilastnosti, na zdaklade kterych
Ize divodné ocekavat, ze kviili nim s velkou pravdeépodobnosti miize dojit k ujmé na zdravi
ucastnikit shromazdeni. Zpravidla pujde o misto nevhodné pro poradani jakéhokoli
shromazdeni, za situace pretrvavani negativnich vilivii tohoto mista. Hrozba musi byt dana
samotnou povahou mista“.

Kona-li se na témZe misté shromazdéni a soucasné zde probiha ¢innost, ktera je
zpusobila ohrozit zdravi ucastnikti shromazdéni (dale jen ,rusiva Cinnost®), je nezbytné
peclivé vazit, zda je nutné zajistit neruseny pribéh shromazdéni a za tim Ucelem zastavit
rusivou ¢innost, nebo naopak rozpustit shromazdéni a zajistit tim neruSeny prubeh rusivé
¢innosti. Soud je piesvéden o tom, Ze otazkou, kterou je nezbytné v této souvislosti vyfesit,
je, zda je rusSiva ¢innost legalni. Neni totiz mozné ptipustit, aby do ustavniho prava pokojné se
shromazd’ovat mohlo byt zasahovano nezakonnou rusivou ¢innosti, za situace, kdy je mozné
této rusivé ¢innosti zabranit. Opacny vyklad ustanoveni § 10 odst. 2 pism. a) zakona o pravu
shromazd’ovacim by vedl k popfeni samotného smyslu prava pokojné¢ se shromazd’ovat,
nebot’ by ve vykonu tohoto prava mohlo byt zabranéno v podstaté kymkoli, kdekoli a
jakymkoli zptisobem. Mlize samoziejme nastat situace, kdy neni objektivné mozné nezakonné
rusivé cinnosti zabranit. Teprve vtomto piipadé¢ se misto shromdzdéni stane mistem
nezpusobilym ke konani shromazdéni, stejné tak jako je tomu v ptipadé¢, kdy na misté¢ samém
probiha legalni rusiva ¢innost.



pokracovani 60 57 A 66/2011

Utad uvedeny v § 2a zékona o pravu shromazdovacim, popiipadé piislusnik Policie
Ceské republiky ve sluzbé (§ 12 odst. 2 téhoZ zakona) ¢&i velici piislusnik Policie Ceské
republiky (§ 12 odst. 6 téhoz zakona), je tudiz opravnén pristoupit k rozpusténi shromazdéni
z divodu uvedeného v ustanoveni § 10 odst. 2 pism. a) zakona o pravu shromazd’ovacim
pouze tehdy, pokud prokaze, ze ruSiva Cinnost je v souladu se zakonem, nebo sice neni
v souladu se zakonem, avSak neni objektivné mozné ji zabranit. Za tim ucelem je povinen
posoudit, zda opravnénost rusivé ¢innosti vyplyva ptimo ze zakona, nebo se stava opravnénou
teprve po vydani spravnich rozhodnuti ¢i jinych spravnich aktd. Témito vydanymi spravnimi
rozhodnutimi ¢i spravnimi akty je samoziejm¢ vazan a neni opravnén posuzovat jejich
zakonnost (§ 57 odst. 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad). Jak soud jiz uvedl, s ohledem na
konkrétn¢ formulované vyhrady aktivistii a obsah trestniho oznameni navrhovatele nebylo
posouzeni zakonnosti provadéné té€zby nic slozitého. Postatovalo k tomu nahlédnuti do
zakona o ochrang ptirody a krajiny a dotaz na Spravu Narodniho parku a Chranéné krajinné
oblasti Sumava, zda disponuje pfislusnym souhlasem, vyjimkami ¢ hodnocenim. Dluzno
doplnit, Ze v, Protokolu o kontrolnim zjisténi k pripadu ¢ 1110920 Ceské inspekce
Zivotniho prostiedi ze dne 21.7.2011 bylo pouze uvedeno, Ze neni nutna vyjimka z ustanoveni
§ 50 zakona o ochrané ptirody a krajiny.

Zadna z listin provedenych soudem k ditkazu neni listinou, ze které by vyplyvalo, Ze
Sprava Narodniho parku a Chranéné krajinné oblasti Sumava, disponuje pfislusnym
souhlasem, vyjimkami ¢i hodnocenim.

Pitom ze ,,Zadosti o vydani souhlasu k pouziti ustanoveni o zdsazich proti skidciim a
o pripadech mimoradnych okolnosti a nepredvidatelnych skod v I. a II. zéné ochrany prirody
Narodniho parku Sumava“ Spravy Narodniho parku a Chranéné krajinné oblasti Sumava ze
dne 22.3.2011 a wusneseni Ministerstva zivotniho prostitedi ze dne 13.4.2011, ¢.j.
25240/ENV/11, kterym byla tato zadost postoupena Spravé Narodniho parku a Chranéné
krajinné oblasti Sumava, vyplyvalo, Ze Sprava Narodniho parku a Chranéné krajinné oblasti
Sumava, v postaveni soukromopravniho subjektu, poZadala v souvislosti s planovanou t&zbou
dfeva o udéleni vyjimek podle ustanoveni § 43 odst. 3 a § 56 zakona o ochrané pfirody a
krajiny a Ze tato Zadost byla postoupena Kk vytizeni Sprava Narodniho parku a Chranéné
krajinné oblasti Sumava, jakozto spravnimu organu vécné a misté piislusnému k jednani
vV této véci. Usnesenim Spravy Néarodniho parku a Chranéné krajinné oblasti Sumava ze dne
29.6.2011, ¢.j. SZ NPS 03286/2011/3-NPS 05513/2011, pak dosSlo k zastaveni fizeni o této
Zadosti z divodu jeji zpétvzeti. Na zakladé téchto listin bylo naprosto ziejmé, ze Sprava
Nérodniho parku a Chranéné krajinné oblasti Sumava Zadnymi potfebnymi vyjimkami
nedisponovala. VSechny tyto listiny mél odpirce k dispozici, a proto nelze dospét k jinému
zaveéru, nez ze odplrce musel nebo alespont mél védét, Zze svym zakrokem poskytuje ochranu
nezakonné t€Zbé na Uzemi narodniho parku, a to v demokratickém pravnim staté tim
nejhorsim moznym zptisobem, nasilnym zasahem proti demonstrantim.

Nelze pominout ani obsah dalsi listiny, kterou mél odpurce k dispozici, a to rozhodnuti
Ministerstva zivotniho prostfedi ze dne 5.3.2007, ¢.j. 18517/ENV/06-972/620. Z této listiny
vyplyva, ze obfanska sdruzeni na ochranu pfirody byla tradicnimi tc¢astniky fizeni o udé¢leni
souhlasti ¢i vyjimek podle zdkona o ochrané a pfirody, a ze zpétvzetim zadosti Spravy
Nérodniho parku a Chranéné krajinné oblasti Sumava byly tyto iniciativy zcela zbaveny
moznosti chranit zajmy ochrany a ptirody v dobé pied pristoupeni k tézbé dieva. Za této
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situace se nelze vibec divit tomu, ze jako posledni moznost, jak zabranit zvili spravnich
organd, bylo zvoleno vyhlaSeni blokady nezdkonné tézby.

V oblasti Pta¢iho potoka v Narodnim parku Sumava byla rusivou &innosti tézba dieva.
Pokud by bylo pfistoupeno k rozpusténi shromazdéni postupem podle § 12 odst. 1 zédkona o
pravu shromazd’ovacim, k ¢emuz nedoslo, z divodu uvedeného v § 10 odst. 2 pism. a) zdkona
o pravu shromazd’ovacim, bylo by nutné fesit otazku, zda je tato tézba v souladu se zakonem
¢i nikoli. Ze za4dné skutecnosti totiz nevyplyva, Ze by v pfipadé nezdkonnosti tézby této
nebylo mozné objektivné zabranit za icelem nerusené¢ho prubehu shromazdéni.

Odpuirce ve vyjadieni k ndmitkdm uvedl, Ze ,,0kolem policie nebylo zabyvat se sporem
o zpiisobu likvidace Skiidce porostu mezi aktivisty a NP Sumava“. V reakci na doplnéni
namitek navrhovatele odpiirce uvedl, Ze ,je presvédcen, Ze otazka legadlnosti ¢i nelegdlnosti
provadené tezby v lokalité Ptaciho potoka neni predmétem sporu, jelikoz tim je pouze otazka
zdkonnosti zakroku policistii viici jednotlivym ucastnikiim blokdady". V zaveérecné zpravé o
piijatych policejnich opatienich v souvislosti s bezpenostnim opatfenim ,,Modrava“
v Néarodnim parku a chranéné krajinné oblasti Sumava ze dne 18.8.2011, &.j. KRPP-53367-
4/CJ-2011-0300PZ, bylo taktéZ uvedeno, Ze ,ukolem policie nebylo zabyvat se sporem o
zpiisobu likvidace Skiidce porostu mezi aktivisty a narodnim parkem.“ Policie Ceské
republiky, Krajské feditelstvi policie Plzefiského kraje, Uzemni odbor Klatovy, Sluzba
krimindlni policie a vySetfovani, Odd¢leni hospodaiské kriminality, v listin€ oznac¢ené ,,Navrh
na zaloZeni spisového materidlu“ ze dne 29.7.2011, tj. ¢tvrty den po zahajeni zasahu proti
aktivistim, uvedla, ze ,,vvhodnocenim podani RNDr. Vlasina, shromadzdeénych pisemnosti a
rozhodnuti je nutno konstatovat, ze podstatou véci jsou dva rozdilné nazory na problematiku
ochrany piirody na Uzemi NP Sumava. Sporna stanoviska lze zaznamenat jak v iroké, tak i
odborné, védeckeé verejnosti, pricemz policejni organ jako takovy neni opravnén rozhodovat o
spravnosti ¢i nespravnosti toho ¢i onoho odborného nazoru®.

Je tudiz zfejmé, Ze odplirce otdzku opravnénosti t€zby dieva vibec netesil, resp.
nedospél k zavéru, Ze t€zba je opravnénd. Tvrdi-li odplirce postupné v pribéhu soudniho
fizeni néco jiného, je jeho tvrzeni jednak v rozporu s jeho tvrzenim pfedchozim, tak v rozporu
S obsahem zminénych listin.

Na zékladé shora uvedeného je jednoznacné, Ze diivod uvedeny v § 10 odst. 2 pism. a)
zakona o pravu shromazd’ovacim nemohl byt viibec naplnén.

2.
Usneseni Okresniho soudu Klatovy ze dne 22.7.2011, sp.zn. 15 Nc 53/2011-46.

Dovolaval-li se odptirce usneseni Okresniho soudu v Klatovech ze dne 22.7.2011, ¢&,j.
15 Nc 53/2011-46, kterym bylo obéanskému sdruzeni Hnuti — DUHA — Ptatelé Zemé Ceska
republika ulozeno zdrzet se vuci ,,Sprave narodniho parku a chranéné krajinné oblasti
Sumava“ organizovani pohybu, pobytu a jiné &innosti fyzickych osob v lesich na Gzemi
Nérodniho parku Sumava, které by zabraiiovaly provadéni zasahu proti kalamitnim $kiidctim,
a ,Zddosti o zajisténi poradku a ochrany Zivota a zdravi® ze dne 22.7.2011 adresované
Spravou narodniho parku a chranéné krajinné oblasti Sumava Krajskému feditelstvi policie
Plzeniského kraje, izemnimu odboru Klatovy, kterym byla policie pozadana o zajiSténi



pokracovani 62 57 A 66/2011

poradku a ochrany zivota a zdravi v dasledku pohybu a pobytu osob branicich uskutectiovani
lesnickych zasahtl proti kalamitnim $kéidctim v lesich na Gzemi Narodniho parku Sumava a
K zajisténi vykonu predbézného opatieni Okresniho soudu Klatovy ze dne 22.7.2011, ¢&j. 15
Nc 53/2011-46, je toto dovolani zpohledu posouzeni zdkonnosti postupu odpirce
nerozhodne.

Soud vnima, Ze neni na odpurci, aby posuzoval piipadnou zakonnost rozhodnuti soudu
s ohledem na skutecnost, zda je naptiklad v pravomoci soudu zakazovat konani shromézdéni,
kdyz podle zakona o pravu shromazd’ovacim je tato kompetence svéfena vyhradné spravnim
organtim, nikoli soudu.

Nelze vsak piehlédnout, Ze policie neni opravnéna zajiStovat vykon soudnich
rozhodnuti, a to ani na zadost Ucastnika fizeni, v némz byl exekucni titul vydan. Vykon
soudnich rozhodnuti provadél toliko soud (§ 252 zakona ¢. 99/1963 Sb., obCansky soudni tad
(dale jen ,,0.s.f.) nebo exekutor (§ 28 zakona ¢. 120/2001 Sb. o soudnich exekutorech a
exeku¢ni ¢innosti). Existence rozhodnuti Okresniho soudu v Klatovech a Zadosti Spravy
narodniho parku a chranéné krajinné oblasti Sumava proto zadnou zakonnou oporu zasahu
odpurce vuci aktivistim neskyta.

Rozhodnutim okresniho soudu, vydaném v fizeni o ptedbéZném opatieni, navic nebylo
deklarovano, ze tézba dfeva je zdkonna, tj. ze k ni neni tfeba pfislusnych vetejnopravnich
povoleni. Touto otdzkou se soud viibec nezabyval.

3.

K namitce odptlirce o nedostatku pasivni legitimace.

Podle § 13 zdkona o pravu shromazdovacim mize proti rozpusténi shromazdéni
svolavatel nebo uc€astnik shroméazdéni do 15 dnli podat namitky u soudu. Soud rozhodne, zda
shromazdéni bylo nebo nebylo rozpusténo v souladu se zdkonem. Pro fizeni se jinak
pfiméfené pouziji ustanoveni soudniho fadu spravniho. V poznamce pod carou piipojené
k vété tieti citovaného ustanoveni bylo odkazano na ustanoveni § 65 az 78 s.i.s.

Z ustanoveni § 13 véta treti zakona o pravu shromazd’ovacim vyplyva, ze se v fizeni o
namitkach proti rozpusténi shromazdéni pfimétene postupuje podle soudniho adu spravniho.
V soudnim ftizeni spravnim soudy poskytuji ochranu vefejnym subjektivnim pravim
fyzickych i pravnickych osob zplGsobem stanovenym timto zakonem a za podminek
stanovenych timto nebo zvlastnim zdkonem a rozhoduji v dalSich vécech, v nichZ tak stanovi
tento zakon (§ 2 s.t.s.).

Nejde-li o n¢ktery ze specialnich typu fizeni (§ 4 odst. 1 pism. d), § 4 odst. 2 s.f.s.), je
ochrana vefejnym subjektivnim pravim v zasad¢é poskytovana v jednom ze tii zakladnich
typt fizeni. V fizeni o zalob€ proti rozhodnuti spravniho organu, fizeni o zalobé proti
necinnosti spravniho organu nebo v fizeni o zalobé proti nezakonnému zésahu spravniho
organu.

Spole¢nym jmenovatelem vsSech typu fizeni je, Ze na strané zalované stoji spravni
organ. Napiiklad podle § 69 s.i.s. je zalovanym spravni orgén, ktery rozhodl v poslednim
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stupni, nebo spravni organ, na ktery jeho pusobnost piesla. Podle § 83 s.i.s. je Zalovanym
spravni organ, ktery podle Zalobniho tvrzeni provedl zéasah; jde-li o zasah ozbrojenych sil,
vefejného ozbrojeného sboru, ozbrojeného bezpecnostniho sboru nebo jiného obdobného
sboru, ktery neni spravnim organem, anebo pfislusnika takového sboru, je Zalovanym spravni
organ, ktery takovy sbor fidi nebo jemuz je takovy sbor podfizen, a u obecni policie obec.

V souladu s ustanovenim § 4 odst. 1 pism. a) s.f.s. je spravnim organem organ moci
vykonné, organ Gzemniho samospravného celku, jakoz i fyzickd nebo pravnicka osoba nebo
jiny organ, pokud jim bylo svéfeno rozhodovani o pravech a povinnostech fyzickych a
pravnickych osob v oblasti vetejné spravy.

Z ustanoveni § 6 zékona o Policii Ceské republiky vyplyva, ze Policii tvoii Gtvary,
jimiZ jsou policejni prezidium, utvary policie s celostatni pisobnosti, krajska feditelstvi
policie a utvary ziizené v ramci krajského feditelstvi. Utvary policie zfizené v ramci
pusobnosti krajského feditelstvi jsou vnitinimi organiza¢nimi jednotkami krajského feditelstvi
(§ 8 odst. 1 véta tieti téhoz zakona).

Oblasti Ptagiho potoka v Narodnim parku Sumava se nachazi na Gzemi Plzenského
kraje, tj. vizemni pusobnosti Krajského fteditelstvi policie Plzeniského kraje. Krajske
tfeditelstvi policie Plzenského kraje, jako nejnizs§i samostatny utvar policie, je orgdnem moci
vykonné, kterému bylo vjeho tzemni pusobnosti svéfeno rozhodovani o pravech a
povinnostech fyzickych a pravnickych osob v oblasti vetejné spravy. V nejobecné&jsi roviné se
tak stalo ustanovenim § 2 zékona o Policii Ceské republiky, podle kterého policie slouzi
vetejnosti. Jejim ukolem je chranit bezpecnost osob a majetku a vetejny potradek, predchazet
trestné ¢innosti, plnit ukoly podle trestniho fadu a dal$i tkoly na useku vnitiniho potadku a
bezpeCnosti sveéfené ji zdkony, pfimo pouZzitelnymi predpisy Evropské unie nebo
mezinarodnimi smlouvami, které jsou souc¢asti pravniho fadu.

Oznadil-li tedy navrhovatel jako odptirce ,Policii CR — Krajské feditelstvi PCR
Plzenského kraje®, oznacil spravni organ, ktery je v soudnim fizeni spravnim zptsobilym stat
na strané odpirce. Dluzno dodat, Ze odptlirce nenamital, ze by navrhovatelem tvrzeny zasah
namisto odptrce provedl jiny samostatny utvar policie.

4.
K namitce odpiirce o opozdénosti namitek.

Z § 13 véty prvni zakona o pravu shromazd’'ovacim vyplyva, ze namitky je mozné u
soudu podat nejpozdéji do 15 dnli ode dne rozpusténi shromazdéni. Zakona nestanovi, ze je
nezbytné namitky podat do 15 dnl ode dne, kdy bylo zapocato s rozpousténim shromazdéni.
Z tohoto diivodu je nutné vychéazet ztoho, Ze lhita pro podani ndmitek bézi teprve od
okamziku ukonceni tohoto zésahu.

Vzhledem k tomu, ze odptirce sviij kontinualni zasah ukoncil teprve v prub¢hu dne
12.8.2011, mohl navrhovatel namitky podat ve 1huté 15 dnti od 12.8.2011, tj. nejpozdéji dne
29.8.2011, kdyz posledni den lhiity pfipadl na sobotu. Navrhovatel vSak namitky podal dne
12.8.2011, kdy dosly soudu. Namitky tudiz byly podany véas, na samém pocatku lhaty 15
dnt, a nikoli opozdéng, jak tvrdil odptrce.
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V.
Vyrok Il. rozsudku.

V souladu s § 13 zakona o pravu shromazd’ovacim soud muze toliko vyslovit, Ze
shromazdéni bylo rozpusténo v souladu se zédkonem nebo naopak, Ze nebylo rozpusténo
v souladu se zakonem. Jiny vyrok neni pfipustny. Tato situace se muZe jevit jako
nediislednost zdkona o pravu shromazd’ovacim, kdyZ neumoziuje, jako je k tomu v piipadé
Zaloby proti nezdkonnému zésahu domoci se zékazu spravnimu organu, aby v porusovani
navrhovatelova prava pokracoval, a piikazu, aby, je-li to mozné, spravni organ obnovil stav
pred zasahem (§ 87 odst. 2 s.f.s). Soud vSak nyni nepovazoval za nutné blize se zabyvat
otazkou tustavnosti ¢i netstavnosti této pravni Gpravy, nebot’ nema divod v piripadé odplirce
pochybovat o tom, ze by se propiisté nefidil pravnim nazorem vyslovenym v tomto rozsudku.

Podle § 46 odst. 1 pism. d) s.i.s. nestanovi-li tento zakon jinak, soud usnesenim
odmitne navrh, jestlize je navrh podle tohoto zadkona neptipustny. Toto ustanoveni se podle §
13 véta treti zdkona o pravu shromazd’ovacim v fizeni o namitkach pouZzije pfiméfené.
Vzhledem k tomu, Ze se navrhovatel domahal, aby soud ulozil odpurci zakaz pokracovat
V porusovani navrhovatelova prava pokojné se shromazdovat, pfi¢emz tento ndvrh neni
ptipustny, rozhodl soud, Ze se navrh v ¢asti, ve které se navrhovatel doméhal uloZeni zakazu
odpurci pokracovat v porusovani navrhovatelova prava pokojné se shromazd’ovat, odmita.

VI.
Odivodnéni neprovedeni dalsSich dikazi.

Soud neprovedl Zadny z dalSich uc¢astniky navrzenych dikazi, nebot’ tcastnici na
provedeni téchto ditkazli netrvali a soud ma soucasné za to, ze byl proveden dostatek ditkazt
pottebnych k tomu, aby bylo mozné posoudit ditvodnost ndmitek.

VII.
Naklady rizeni.

Navrhovatel mél ve véci plny uspéch, a proto mu soud ptiznal v souladu s § 60 odst. 1
s.f.s. pravo na nahradu naklada fizeni pted soudem. Naklady fizeni spocivaji v zaplaceném
soudnim poplatku ve vysi 1.000 K¢ a v odmén¢ advokata za 8 ukoni pravni sluzby, a to za
jeden ukon pravni sluzby podle § 11 odst. 1 pism. a), 1 tkon pravni sluzby podle § 11 odst. 1
pism. d), a to za vyjadieni ze dne 2.9.2013, a 6 ukond pravni sluzby podle § 11 odst. 1 pism.
g) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., advokatniho tarifu, kdyz advokat se ti¢astnil dvou soudnich
jednani dne 27.112013 a 11.12.2013, pti¢emz posledni jednani trvalo déle nez 8 hodin, tj. 5x
zapocaté dvé hodiny). Podle § 9 odst. 3 pism. f) a § 7 bod 5 vyhlasky €. 177/1996 Sb.,
advokatni tarif, ¢ini sazba za jeden tikkon pravni sluzby ve vécech zalob projednavanych podle
soudniho tadu spravniho ¢astku 3.100 K¢. Za osm ukond pravni sluzby tak navrhovateli
ptislusi nahrada ve vysi 24.800 K¢. Podle § 13 odst. 3 advokatniho tarifu ma advokat za jeden
ukon pravni sluzby néarok na pausalni ¢astku ve vysi 300 K¢, tj. za osm tkont na ¢astku ve
vysi 2.400 K¢. Podle § 13 odst. 1 advokatniho tarifu advokatu naleZi nahrada cestovnich
vydajt. Tyto advokat vyc¢islil a dolozil na cestu vlakem na jednani soudu z Brna do Plzn¢ a
zpét ve vysi 1.005 K¢. Podle § 14 odst. 1 pism. a) advokatniho tarifu advokatu nalezi ndhrada
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za Cas promeskany v souvislosti s poskytnutim pravni sluzby pii ukonech provadénych v
miste, které neni sidlem nebo bydlistém advokata, za Cas straveny cestou do tohoto mista a
zpét. Za 44 zapocatych piilhodin promeskaného Casu cestou vlakem na dvé jednani soudu
z Brna do Plzné a zpét tak navrhovateli piislusi nahrada ve vysi 4.400 K¢ (100 K¢ za kazdou i
jen zapocatou pulhodinu). Néaklady fizeni tak ¢ini ¢astku ve vysi 33.605 K¢. Lhitu k plnéni
urcil soud podle § 160 odst. 1 zdkona ¢. 99/1963 Sb. ve spojeni s § 64 s.f.s. Misto plnéni urcil
soud v souladu s § 149 odst. 1 zakona ¢. 99/1963 Sb. ve spojeni s § 64 s.i.s.

Pokud jde o naklady fizeni v souvislosti sfizenim o kasaéni stiznosti, tyto soud
navrhovateli nepfiznal, nebot’ navrhovatel nebyl v fizeni o kasacni stiznosti uspesny.

Poucéeni: Proti tomuto rozsudku lze podat do dvou tydnii po jeho doruceni kasaéni
stiznost u Nejvyssiho spravniho soudu. Lhiita je zachovana, byla-li kasa¢ni
stiznost podana u Krajského soudu v Plzni. O kasac¢ni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravni soud (§ 12 odst. 1, § 102, § 106 odst. 2 a 4 s.i.s.).

V Plzni dne 11. prosince 2013

Magr. Alexandr Krysl, v.r.
predseda senatu
Za spravnost vyhotoveni:
Helena Kovatikova
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