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Stanovisko Botanick6ho fstavu ^q.V dn k asanainfm z6sahrim v Nirodnim

parku Sumava

Genetika nedivi argumenty pro asananini zisahy v horslcfch smriinich
Dlouhotrvajici spor o Su*u*rrto,, piirodu dostSv6 v posledni dobd zcela nov6 dimenze. Vedle mnoha

argumentt fjkajicich se managementu Sumavsklfch smrdin se objevuji dalSi, zcela nov6, kter6 obhajuji

asinadni ,A"uhi v j6droqich uzemich NP Sumava z genetick6ho hlediska. Genetikou se v tomto piipadd

operuje jako s disciplinou, jeL, m:irLe odpovdddt na doposud nevt'esend otiu/rq. Diskutuje se o vymizeni

pirroitti- genetick6 diverzity, o genetick6 pflvodnosti Sumavs\fch smrkti di o zh6t6 privodni genetickd

rt utt r.v. Cenetika mtZe skutednd velmi spolehlivd zodpovdddt mnoh6 z na5ich otinel'" av5ak pouze je-li

splndnaledna dfieLitirpodminka. Musime o genetice smrkri na Sumavd ndco vdd6t a musime je z hlediska
g^enetickeho skutednd studovat. Nic takov6ho se ned€je a v soudasnosti nejsou k dispozici kvalitni, v6decky

fodloZen6 fdaje (k dispozici jsou pouze nekvalitrd zpracovan6 ildky, znichl mnoho nevyp\fvi), kter6 by

nds opravfiouuty einit jakdkoli zirvlry tfkajici se genetick6 rozrnanitosti Sumavsh-ich smrkri a d6vat t5rto

vfsledky do vztahu s managementem Sumavskych populaci. Argumentace dosud pouZitr[ spodivi ve

siekutacich a demagogiclcfch tvrzenich, kter6 by nemdla bft podkladem pro rozhodoviini o zhsazich
v j6drovych irzemich NP.

Existuje privodni Sumavskf smrk a mflieme ho ztratit?
V piistupu ochrany pifrody k managementu smrkornfch porostfl napadeqich kfirovcem mriZeme vysledovat
ndkolik drile2itjch otu-Ziti, kter6 na zikladl vyvoje lest mohou velmi pozitivnE ovlivnit dal5i osud

Sumavs\ich smrdin. Sledovani prom6nlivosti rostlin ukinalo, Ze promdnlivost potomstva je obvykle v6t5i,

neZ promdnlivost rodidovsk6 generace. Pokud se tedy ponech6 les samovoln6mu vyvoji a smrky mohou
piirozend regenerova! zristane zachovina cel6 Siie jejich promdnlivosti. Semenidky a mlad6 stromky jsou

pak vystaveny siln6 piirodni selekci, vjejimZ drisledku piei:iji jen ty nejl6pe piizprisobend danim
podminkrim. Porosty horskfch Sumavs(fch smrdin napaden6 ktrovcem dozajista piedstavuji to
nejprivodndjSi (piestoZe ureitrl er*t z nich byla v prubdhu historie osidleni Sumavy um6le zaloLena) a
v ioudasnjch podminkdch i to nejl6pe pfizprisoben6, co m{me. OtAzkaprivodnosti se tyk6 zejm1na dasov6ho
hlediska. Z dloutrodob6ho pohledu je poprrta"e smrku na Sumavd qfsledkem migrace. Existuji studie, ktere
piesvdddivE ukazuji, Ze smrk migroval do oblasti desk6ho masivu po posledni dobd ledov6 ze fii oblasti a
v rrimci takto mal6ho rizemi se ve skutednosti vyslgrtuji stromy tii niznjch provenienci, vdetnd provenience
alpsk6. V poledov6 dobd se samodejmd vytvoiily v kaZd6m ivpmi lokilni populace piizprisoben6 mistnim
pod-iot6- (tzv. ekotypy), piidemZ na Sumav6 se jich rozhodn6 vyskytuje v6t5i mnoZstvi. Ob6vat se
vymizeni genofondu tdchto ,,privodnich" smrkfi je velmi nesfastnd. Odumieni stromov6ho patra mii sice za
drisledek vymizeni vdt5iny starlich smrkt, ale zirovei otevir6 volnf prostor a dovoluje vyklidit a odrustat
tisicrim ma\fch smrkri, kter6 jsou pffmlfmi potomky dospdl;fch stromri. Vzhledem k tomu' Ze spontr{nnd se
obnovujici mlad6 porosty vzrikly z vdt5i Ehsti ze semen uvolndnlfch starjmi smrky pied jejich odumienim,
nemriZe tedy bjt o rtrftE ptivodnich genotypri vfibec ied. Ony geny privodnich Sumavs[ich smrkt se z
rozsrihllich Sumavsh-fch smrkoqfch porostt pienesly do tisicti smrkovych semen6dkri, jeL' na Sumavs\fch
pl6nich rostou dnes- Jediqf zprisob, jak mriZeme v tomto piipad6 negativnd ovlivnit privodni genetickou
itrukturu, je znideni piirozen6ho n6letu pii asanacich a vysazoviini sazenic smrkri vypdstovanich dlovdkem.
Ty nepodl6haji piirodni selekci, protoZe jim vjraznd pomrihi dlovdk, a nevytvoii tedy privodnimu stavu
biizk6-smrkov6 lesy s piirozenou genetickou strukturou, qfbrZ kulturni les, o jehoZ skladbd a genofondu
nerozhoduje piirod4 jak bychom v ni{rodnim parku odek6vali,nybri, dlov6k.
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proi nemriie dojit ke ztritd genetick6 diverzity iako d&sledek bezzrisahov6ho reiimu
pravd6podobnosiztnlty g"n"ticte diverzity je v tomto piipadd velmi miziv6 z ndkolika drivodti.

1t; ff"*toZ" se vytvafejijok6lnE specializovan6 populace, tak i mezi nimi dochrizi ke stril6mu genov6mu toku

io*o"i mnoZstvi vytvriiendho pylu a dobie l6tajicich semen. Tyto dva faktory zaji3t'uji pienos genri

minim6ln6 v riimci Sumavy. nyio by naprosto neopodstatndn6 se domnivat, Le genetickS diverzita druhu,

jen1, je navic piizprisobenf na velkoplo5n6 diJturbance, bude redukovfna postupnlfm odumirdnim

zprisoben;im ktrovcem.
1iy foma je smrk skutednd druhem regenerujicfm skrze velkoplo5n6 disturbance (za ni mtZe blit

iovaiovrino i narudeni lesa krirovcem), jak dnes mnozi odbomici piesvdddivd dokladujf, pak jedinjm

zprisobem jak udrZet piirozenou genetickou diverzitu a strukturu, je ponechat horsk6 smrkov6 lesy

v j6drovfch inemiNp spont6nnimu vjvoji. Jen ten mtZe zajisti! ie nimv budoucnosti porostou na Sumav6

lesy blizkd piirozen6mu stavu.
(:iV*rfeaem k naprost6 absenci skutednd kvalitnich genetic[ich dat jsou ve5kerd rivahy o ztrirf.3 genetick6

iiverrity, adaptibility a geneticke struktury velmi spekulativni, zvl65td pak jsou-li pouZivriny jako argument

k asanaSnim zlsahrim u tt6rl"dtt6ttt, umdl6mu zakJfudani lesri v jSdrovfch irzemich narodniho parku.

(4) pokud nem6me jasn6 doklady o tom, Ze semen6dky smrkri rfizn6ho ptivodu maji rozdiln6 Sance

v f<onkurenenfm boji,isp. Ze ty vznikl6 z pfrvodnich smrkri maji ndjakou neqfhodu oproti ostatnim a budou

tedy zprosfiedi syslematicky eliminovriny piirodnim qfb6rem, nelze o ztr6td genfi vribec uvaZovat.

(5)'Z jit uveden6ho j e *ejm6, Le milenipiirozen6ho n6letu b6hem asanadnich zisahri a vysazoviini sazenic

""pr*ftl"ft 
piirodni selekli v nejmlad5ictr fiu;ich rustu smrku je zdaleka tim nejvdt5im rizikem, jehoZ se na

Sumavd mfiZeme dopustit.

Co z toho tedy vyplivrf,?
Unik6tni etosyst-emy hors[fch smrdin na Sumavd by proto mdly bit ponechriny samovoln6mu vjvoji na

podstatn6 d6sti uzemi Np anemdly by v nich byt prwiddny ?i,drn| zAsahy. Pouze spontrinni vyvoj smlcin

u3aa.or.y"tr rizemich Np do budoucna zaruli, Ze na SumavE budeme mit porosty privodnimu stavu velmi

AiizXe,tut iut bychom od lesri naivpmin6rodniho parku odek6vali. Tento trivi6lni biologic\i fakt mriZeme
jen t6iko p"o"m6nit di pokroutit nepochopenim jak biologich-ich, tak i geneticlcfch principri ochrany piirody,

konkr6tn6 pak nepocihopenfm michaniimu obnovy horsh-ich smrdin v soudasnosti naru5enfch gradaci

lfkohouta smrkov6ho.
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