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VéZeny pane ministie,
dovolte nam, abychom obrétili Vasi pozornost ke zdanliveé z hlediska pamatkové péce jednoduché
kauze novostavby v zdmeckém aredlu v Lublin€. Zamek je v souCasné dobé vyuzivin Domovem

oA

socidlnich sluzeb (DSS). Novostavba o dvou nadzemnich podlazich by méla rozsitit jeho provozni
a technickou vybavenost. V projektové dokumentaci k izemnimu fizeni byla novostavba umisténa
z pamétkového hlediska naprosto nepfijateln¢ v tésné blizkosti (17m) pted praceli zdmku obricené
do parku. Néarodni pamdatkovy tustav v Plzni hrubé pochybil vydanim souhlasného stanoviska. Za-
mek a park tvoii jednotny pamatkove chranény celek, jakékoli oddéleni zamku od parku znamena
zni¢eni smyslu celého aredlu, znieni jeho pamatkové hodnoty. V soucasné dobé probiha rekon-
strukce parku dotovana evropskymi penézi, kterd pochopitelné s novostavbou pied zdmeckym par-
kem nepocitala. Realizace stavby by nepochybné znamenala zmaieni smyslu celé investice a povin-
nost navraceni dotace.

Mistni aktivisté — pan Zden&k Struhovsky a Ing. Pavel Sapovalov - se dozvédéli o projektové doku-
mentaci na pocatku roku 2012. Ve snaze zachranit pamatku oslovil p. Sapovalov nésledujici insti-
tuce a jednotlivé reprezentanty stitni spravy se Zadosti o pomoc:

¢ naméstka hejtmana Ivo Grunera

¢ hejtmana Chovance

e fteditele NPU v Plzni Ing. arch. Jana Kaigla (21.2.12)
¢ Ing. Pavla Domanického

e odbor pamitkové péte MU Rokycany (p. Cinkeova)
e MKCR (22.3.12)

e 29.3.2012 bylo na MK CR zasldno odborné vyjadieni prof. PhDr. Tomase Durdika Drsc, prof.
PhDr. Pavla VIcka a prof. Ing.akad. arch. Vaclava Girsy

e byla podéna stiznost pamdtkové inspekci MK CR —PhDr. Jind¥ich Noll
e GR.NPU - Nadézda Goryczkova

e 3.4.12 - stiznost v§em zastupitelim Plzeniského kraje

e CT - Miroslava Vildova

e GR.NPU - Ing.arch. Véra Kucovi

Vsechno vynaloZzené usili bylo bez vysledku, nikdo z oslovenych nemél zdjem hrubému pochybeni
zabranit. Utedni postup byl zcela nadfazen zdravému rozumu.
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V srpnu 2012 doslo k obratu zasahem ASORKDU. Asociace se pfipojila vlastnim odbornym vy-
jadrenim ke stanovisklim vyse uvedenych odbornikli a navrhla jinou moZnost rozsifeni prostorové
kapacity zamku — na pt. pfistavbou kratSiho severniho dvorniho k#idla zamku s prijezdem pro za-
chovani sou¢asné komunikace. Po osobni intervenci prezidenta asociace u feditele NPU v Plzni pii
niZ m. j. bylo pfipomenuto ohroZeni dotace z evropskych fondi, svolal feditel Ing. arch. Jan Kaigl
védeckou radu, kterd ptivodné souhlasné stanovisko s novostavbou piehodnotila a vydala k novo-
stavb¢ negativni vyjadfeni. Na zdklad¢ tohoto vyjadieni Krajsky urad Plzenského kraje dne 23. 11.

2012 souhlasné rozhodnuti o umisténi stavby DSS Liblin zrusil.

Dne 13. 6. 2013 se Domov socidlnich sluzeb Liblin proti zruseni povoleni stavby odvolal a opét
v navazujicim fizeni u Krajského tradu Plzenského kraje (u svého zrizovatele) uspél. Odbor kultu-
ry a pamétkové péce Krajského uradu zvazoval, zda ,,vefejny zdjem na ochran¢ kulturni pamétky je
tak silny, Ze pfevazi nad legitimnim ocekdvanim odvolavatele (DSS Liblin)*“. Dospél v zdvazném
stanovisku ze dne 20. 12. 2013 ke kompromisu — novostavba zlistane nevhodné situovdna pred
zamkem, ale bude sniZzena o 1 podlazi — takZe znehodnoceni pamdtky pietrvava a novostavba se
o dalsi ptidané podzemni podlaZi (celkem 2 PP) citeln¢ prodrazi. I sniZzend novostavba mezi zdm-
kem a parkem znamend zniceni celého aredlu, spojeni zamku a parku nesmi byt pferuseno nic¢im,
jinak je naddle stejné¢ naruSena koncepce dotované rekonstrukce parku a trva diivod k neproplaceni
nebo vraceni evropské dotace. Je neuvéfitelné, kolik dvé chybnd rozhodnuti nekompetentniho
urednika statni spravy placeného z vetejnych penéz zaméstnd zdarma pracujicich obc¢and, kterym
neni lhostejny osud kulturniho dédictvi, a kolik hmotné Skody zptisobi investorim. Tak nesmyslny
zamér mé&l NPU v Plzni zamitnout pii prvni konzultaci a doporuéit jiné feSent, které je v tomto
piipadé zcela redlné a doslova se nabizi.

Celou tragikomickou situaci se pokousi feSit rozhodnuti Krajského uradu Plzenského kraje, odbor
regiondlniho rozvoje, €.j. RR/1921/13, Sp.zn.: ZN/202/RR/13 ze dne 4. 2. 2014 tim, Ze poZaduje
,-hové podkladové dokumenty nebo doplnéni — ptipadné potvrzeni téch stidvajicich* s ptihlédnutim
ke zméné navrhu stavby — vSe na 9 strankdch tézko srozumitelného ufedniho textu. Zpracovani
nové dokumentace se stejnou zdsadni chybou v zaddni (nepfijatelné umisténi), zahajuje dalsi etapu
nesmyslného procesu se vSemi dusledky casovych a hmotnych ztrat, sméfujici opét k nevratnému
poskozeni celého aredlu.

Na celém ptipadu je doslova Sokujici zdvazné pochybeni NPU v Plzni v piipads, ktery je jasny
i laické vetejnosti. Takové selhdni odborné vzdélaného pamatkare lze vysvétlit snad jen mimo-
fddnymi poméry v zaméstndni — napt. ndtlakem spojenym s nebezpeéim ztraty zaméstnani apod.
Bohuzel, nejde o ojedin€ly piipad — podobna nesmyslnd rozhodnuti statni spravy, zpracovavana za
vefejné penize, nici kulturni dédictvi po celé republice, poskozuji identitu naSich historickych mést.
Nejhtife je postizend Praha. Na zachranu méstskych pamatkovych rezervaci i jednotlivych pamatek
vystupuji stdle pocetnéjsi obCanské sdruzeni, dochdzi k prodluzovani stavebnich i tzemnich fizeni
i soudnim sportim, prodrazovani dokumentace i ufednich vykoni. Pravdépodobné jednou z hlav-
nich pficin je absence zakona o statni sluzbé, kterd je Zivnou pudou pro korupci. Patrna je i ne-
dostatecna kvalifikace a nejednotné pristupy dredniki, chybi ndzorovy konsenzus. Pamatkovy
zékon nezajiSt'uje ochranu architektonickych soubori a plosnou ochranu chranénych dzemi. Regu-
lativy v izemnéplanovaci dokumentaci jsou nedostate¢né. Samoziejme se zde uplatituje i soucasny
vSeobecny ndzorovy chaos, kterym je nase doba poznamendana.

Jsme si védomi toho, Ze z odborného pamatkaiského hlediska by mélo jit o jednoznacnou, jednodu-
chou kauzu, kterd by méla byt vyfeSena na krajské trovni. Obracime se na VaSe ministerstvo a dals{
vrcholné organy stitni spravy s Zadosti o pomoc, protoze dosavadni priitbéh akce dokazuje, Ze kraj-
Sti zastupitelé nejsou schopni vystoupit ze zajetych koleji svych procesnich postupt a podivat se na
celou zdleZitost vécné, z odborného hlediska. Soucasné chceme pouZit tuto kauzu jako modelovou —
neni naprosto ojedinéld. NPU v Plzni mél odmitnout jiz zdmé&r umistit jakoukoli novostavbu mezi
park a zamek pii prvé konzultaci s investorem nebo projektantem. DoSlo k pochybeni, nicméné
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v dalSich jedndnich i v dalSim postupu zpracovéavani projektové dokumentace se tato chyba udrzela
az do kone¢ného schvéleni pro stavebni povoleni. I kdyZz na Stésti doSlo pod tlakem aktivista
a odborné vetejnosti k odhaleni zdkladniho pochybeni v celé koncepci, opét je situace feSena upied-
nostnénim ufednich rozhodnuti pfed zdjmem veiejnosti. Jako diivod jsou uvadény zmarnéné pro-
sttedky investora, které by mohly byt vymahany soudné. Je to obludnd absurdita — investor, Krajsky
urad, se boji, Ze bude muset Zalovat sim sebe za zmarnéné prostfedky investora. Opét ustupuje
vefejny zdjem na zachovani kulturniho dédictvi, které je statkem vefejnym, partikuldrnim zajmim.
Presné takova situace - stejny piibéh — se odehrdava na Vaclavském ndmésti v ptipad¢ tzv. Kozdkova
domu, kdy chybné rozhodnuti odbornych organti ve schvalovacim fizeni je povaZovdno za nemén-
né, protoze zaklada narok investora na odSkodnéni. Nejde zde o jediny diim, ale o celkovou koncep-
ci Véclavského ndmésti — ta ma byt obétovana dodrzeni tfedniho postupu, zaloZeném na fatdlni
chybé. Je tu dalsi piipad novostavby LINE na Vitézném ndmésti v Praze 6 — Dejvicich, ktera je
v naprostém rozporu z identitou pamdtkové chranéného tzemi, ve kterém je umisténa. 1 dalSim
uzemnim fizenim na Praze 1 prochdzi dokumentace neimérné hmotné bytové budovy zasahujici do
aredlu sv. Anezky Ceské (NKP!), kterd by kromé& svého bezprosttedniho okoli znicila svou rozmér-
nou plochou stiechou panorama z Letné. V této souvislosti je nutné z nekonecného vyctu téchto
pochybeni pfipomenout vySkovou zdstavbu Pankrice, kterd zpochybiiuje zatazeni Prahy na sezna-
mu svétového kulturniho dédictvi. VSechny tyto kauzy ziskaly schvaleni pamatkovymi orgény.

Nejsme sentimentdlni staromilci, nepoZadujeme neménnost kulturnich pamétek. Pozadujeme ale,
aby architektura a urbanistickd koncepce nasich pamatkovych mést zstaly ve svych trvalych hod-
notich soucdsti naSeho Zivota, proto samoziejmé& piedpokladame jejich kontinudlni promeénu.
V procesu téchto promén ale nesmime ztracet jejich trvalé hodnoty, jejich identitu a kontinuitu
jejich vyvoje. Pocatkem 20. stoleti zmizela s rozpadem ndzorového konsensu spolecnosti i priorita
prostoru, kterd méla silu sjednocovat postupujici slohova obdobi do piisobivych jedinecnych celk.
Soucasné se uplatnil s nebyvalou silou individualismus, vile uplatnit vlastni ego bez ohledu na
kontext s okolim. V této situaci je nezbytné, abychom si uvédomili svou zodpovédnost a chranili
cilené¢ hodnoty, které jsou ohroZeny, abychom si definovali jejich podstatu a vytvéfeli v souladu
s prohlubujicim se pozndvanim takova opatfeni, kterd zajisti jejich kontinuitu a celospolecensky
piinos. Trvald atraktivita naSich historickych mést a pamétek spocivd v tom, Ze pfindSeji svym
fadem a estetickymi kvalitami existencidlni podporu spolecnosti. Nedopust'me, aby se jejich tad

e

bezohlednymi zasahy ménil v chaos, ktery pfinasi stres a celkovy rozklad, entropii.

23.2.2014
% ASORKD:
prezident asociace
Ing. arch. Marie Svabova
viceprezidentka asociace
Prilohy:

1. Stanovisko prof. PhDr. T. Durdika DrSc

2. Stanovisko prof. PhDr. Pavla Vicka

3. Stanovisko prof. Ing.akad. arch. Vaclava Girsy
4. Stanovisko ASORKD
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Kopie dopisu zasldna na adresy:

Ministerstvo kultury CR
Odbor pamatkové inspekce
Ke Starému Bubenci 569/4
160 00 Praha 6

Senét Parlamentu CR

Vybor pro vzdélani, védu, kulturu
Valdstejnské namésti 17/4

11826 Praha 1

Poslaneck4 snémovna PCR

Vybor pro védu, vzdélani, kulturu

Prof. RNDR. Jifi ZlatuSka — pfedseda

Paed. DR. Mgr. Augustin Karel Anderle Sylor — mistopfedseda
Snémovni 4

11826 Praha 1
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