VYJADRENI K ZAMYSLENE VYSTAVBE NOVEHO PAVILONU DSS LIBLIN
V AREALU ZAMKU Z PAMATKOVEHO HLEDISKA.

Panské sidlo v Liblin¢ pro§lo dlouhym obdobim stavebniho vyvoje, od panského dvora ve
sttedovéku k rozsdhlému residenénimu sidlu. Zdklady dneSniho zamku je patrn€ moZné hledat
aZ ve stavbé z roku 1675, kdy tehdejsi majitel Jan Krystof ze Stampachu nékdejsi §lechtické
sidlo obnovil. V dal$ich letech se pak v drzeni zdmecku stfidali vyznamni Slechtici, hrabata
Montecuccoli a po nich Ledebourové, za nichz také doslo k vyrazné pozdné barokni prestav-
bé a rozSiteni zdmku. Vystavbu lze, pfi nedostatku archivnich zprav, jen rdmcové vrocit do 1.
1770-80, do doby, kdy panstvi drzel Kaspar Benedikt Ledebour. Je vice jak pravdépodobné,
Ze architektonicky ndvrh pfestavby vySel od Josefa Jigera, ktery byl v t€ dobé ledebourskym
dvornim architektem a patfil k nejvyznamnéjSim architektim své doby. Zamek tehdy ziskal
svou dnes$ni dispozici a rozsah, i kdyZ nepravidelnosti v trojkiidlém uspotadani poukazuji na
vyrazné zbytky starSich staveb. BohuZel tato podoba zdmku se zachovala jen na dobovych
ilustracich, protoze v 1. 1854-57 doslo k pozdné klasicisnimu navySeni zamku, kdy ptivodni
horni polopatro bylo zvySeno do podoby normélniho patra, coZ si nakonec vyzadalo i zménu
fasad. I pres tuto zdsadni prestavbu vsak zistaly nékteré pozdné barokni prvky zachovany,
jakoZ i celkova kompozice. Okna pifizemi byla zvétSena a zbavena Sambran, zistaly zde ale
zachovany sokly pilatrG vysokého tadu, které vSak jiz nebyly spojeny horizotnalni fimsou.
Zachovany zustaly i pilastry, které vSak byly netimérné zvySeny, takze stavba ztratila klasicky
rytmus antikizujicich sloupovych fadli. Okna obou pater dostaly nové Sambrany a zamek byl
vybaven novymi S§tity. Je tfeba podotknout, Ze prestavba se nedotkla jizniho kiidla, které si
viceméné uchovalo pozdné barokni podobu.

Zamek byl, jak bylo obvyklé, obklopen zahradou, kterd pfi pozdné barokni stavbé& byla po-
chopitelné formdlni, francouzského typu. Na staré rytin¢ 1ze bezpecné rozeznat partery praveé
pred vychodnim pracelim zamku, kterd tak toto pruceli jednoznacn€ urcuji jako hlavni. Parter
mél stfedni osu, kterou pferu§oval bazén patrné s fontdnou a ukoncovala ziejmé kaplicka se
zamfiZzovanymi prihledy v sousedstvi. Nékdy pred rokem 1839 (do tohoto roku je datovana
indikacni skizza) formdlni zahrada zanikla a byla nahrazena anglickym parkem s nepravidel-
nou siti cest, bazén byl odstranén, ale zatim ztistala zachovana kaplicka v ohradn{ zdi.

Z tohoto pohledu je stavajici stav pozemku vychodné od zdmku zcela nevyhovujici, s vyasfal-
tovanou plochou a provizornimi piizemnimi utilitdrnimi stavbami. Z ptivodné hlavniho pru-
celi zamku se tak stalo hospodéiské zdzemi. Misto aby doslo k restituci zahradni plochy,
pfedpoklddand novostavba fixuje a déle zhorSuje soucasny stav. DneSni pomérné nizkou
hmotu zvySuje o dalsi podlazi a rozsifuje o dalsi kiidlo, navic je svou koncepci v piikrém roz-
poru se zdmeckou budovou. At jiZ jsou to ploché stfechy (tfebaZe systému green roofs), nebo
pouzity obkladovy materidl, vhodny spiSe do vesnického prosttedi, nezZ k monumentélni za-
mecké stavb€. Za nevhodné lze nakonec povazovat i velké dldZdéné plochy kolem nového
pavilonu. Nenf tfeba pochybovat o tom, Ze stavba v takové blizkosti kulturni pamétky je vice
jak neobvykld, z pohledu celkové kompozice zcela neptipustnd a je s podivem, Ze byla pa-
matkovymi organy povolena. Nerespektuje historické materialy ani zptisob strukturace hmoty
objektti. Domnivdm se, Ze by bylo rozhodné vhodnéj$i umistit tento objekt spiSe ve veétsi
vzdalenosti od zdmku, tak aby s nim netvofil jeden pohledovy celek a stivajici nevhodnou
zastavbu spiSe odstranit a zahradu obnovit. Nelze nadfazovat jeden spolecensky zdjem druhé-
mu, coZ je v tomto piipadé péce o seniory, kterd se dostdva do rozporu s pé¢i o kulturni dé-
dictvi.
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