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IV.
DŮVODOVÁ ZPRÁVA

I. OBECNÁ ČÁST

A Závěrečná zpráva z hodnocení dopadů regulace
SHRNUTÍ ZÁVĚREČNÉ ZPRÁVY RIA

1. Základní identifikační údaje
	Název návrhu zákona: Návrh zákona, kterým se mění zákon č. 100/2001 Sb., o posuzování vlivů na životní prostředí a o změně některých souvisejících zákonů (zákon o posuzování vlivů na životní prostředí), ve znění pozdějších předpisů, a další související zákony

	Zpracovatel / zástupce předkladatele: 

MŽP/MMR 
	Předpokládaný termín nabytí účinnosti, v případě dělené účinnosti rozveďte

1.1.2015

	Implementace práva EU: ; (pokud zvolíte Ano):

- uveďte termín stanovený pro implementaci: 1. 1. 2015
- uveďte, zda jde návrh nad rámec požadavků stanovených předpisem EU?: 

	2. Cíl návrhu zákona 

	Dosažení souladu s unijním právem změnou české legislativy v bodech, které byly ze strany Evropské komise vytknuty v rámci tzv. infringementového řízení.

	3. Agregované dopady návrhu zákona

	3.1 Dopady na státní rozpočet a ostatní veřejné rozpočty:  

	- zamezení zastavení financování projektů z fondů EU ve výši min. 100 mld. Kč,

- výrazné navýšení administrativní zátěže orgánům EIA (MŽP),

- navýšení administrativní zátěže orgánům ochrany přírody a krajiny,

- navýšení administrativní zátěže orgánům navazujících řízení (větší okruh účastníků řízení, verifikační stanovisko, vydání předběžné informace),

- riziko navýšení administrativní zátěže soudů,

- riziko žalob proti negativnímu závěru zjišťovacího řízení,
- omezení protahování rozhodnutí ve věci = finanční přínos pro investora stavby (např. mýtné),
- navýšení příjmu státního rozpočtu o soudní poplatky za případná řízení (zanedbatelné).
 

viz bod 3 b) důvodové zprávy

	3.2 Dopady na podnikatelské subjekty:  

	- omezení protahování rozhodnutí ve věci = finanční přínos pro investora stavby
viz bod 3 b) důvodové zprávy

	3.3 Dopady na územní samosprávné celky (obce, kraje)  

	 - výrazné navýšení administrativní zátěže orgánům EIA (KÚ),

- navýšení administrativní zátěže orgánům navazujících řízení (větší okruh účastníků řízení).

viz bod 3 b) důvodové zprávy

	3.4 Sociální dopady:  

	- náklady nevládních organizací spojené se splněním podmínek účasti,
viz bod 3 b) důvodové zprávy

	3.5 Dopady na životní prostředí:  

	 - novela může vést ke zlepšení ochrany životního prostředí - lepší kontrola procesu EIA a dodržování stanovených podmínek atd.,

viz bod 3 b) důvodové zprávy.


1 Důvod předložení a cíle
Název
Návrh zákona, kterým se mění zákon č. 100/2001 Sb., o posuzování vlivů na životní prostředí a o změně některých souvisejících zákonů (zákon o posuzování vlivů na životní prostředí), ve znění pozdějších předpisů, a další související zákony.
Definice problému
Předkládaný návrh je výsledkem snahy o odstranění transpozičního deficitu vůči směrnici Evropského parlamentu a Rady 2011/92/EU ze dne 13. prosince 2011 o posuzování vlivů některých veřejných a soukromých záměrů na životní prostředí (tzv. EIA směrnice), který je České republice (dále také jen „ČR“) vytýkán v rámci řízení o porušení Smlouvy o fungování EU ve věci nesprávné transpozice EIA směrnice (dále jen „infringement EIA“)
.
V předmětné Výzvě
 adresované České republice Evropská komise (dále jen „Komise“) namítá neprovedení, resp. neúplné či nesprávné provedení článků 1, 3, 4, 5, 6, 7, 8, 9, 11 a 13 a příloh I, II, III a IV EIA směrnice do národního právního řádu.
Výtky Komise směřují jak vůči určitým prvkům českého systému posuzování vlivů na životní prostředí jako celku, tak vůči konkrétním způsobům (ne)provedení jednotlivých ustanovení EIA směrnice do českého právního řádu. Naprostá většina výtek Komise přitom nesměřuje do procesu EIA jako takového, ale do povolovacích řízení, která na proces EIA navazují.
Za nejpodstatnější pochybení Komise považuje:
· nedostatečnou závaznost výstupů z procesu EIA a možné změny záměru během navazujících povolovacích řízení (typicky územní a stavební řízení), resp. mezi procesem EIA a navazujícími řízeními,
· skutečnost, že jednotlivá ustanovení EIA směrnice by měla být aplikována nejen na proces EIA, ale i na navazující povolovací řízení, v rámci kterých je záměr definitivně schválen, což platná právní úprava nezajišťuje,
· nedostatečnou účast veřejnosti v navazujících řízeních,
· nezajištění včasné a účinné soudní ochrany příslušníkům dotčené veřejnosti.
Dle požadavku Komise vzneseného na jednání se zástupci České republiky, které proběhlo dne 21. ledna 2014 v Bruselu, je třeba napravit všechny nedostatky obsažené ve Výzvě Komise do konce roku 2014 s tím, že k 1. lednu 2015 musí být příslušné legislativní změny účinné.
Konkrétními úpravami relevantních právních předpisů je nutné vypořádat veškeré výtky Komise, neboť ta i přes podrobně odůvodněné výhrady České republiky k některým sporným (resp. dle názoru České republiky vysloveně nesprávným) závěrům obsaženým ve Výzvě trvá na svém hodnocení a v případě, že nebudou bezodkladně řešeny všechny body Výzvy, vydá odůvodněné stanovisko (reasoned opinion), což by mělo zcela zásadní vliv na dočerpání evropských prostředků v rámci programového období 2007 – 2013. S ohledem na programové období 2014-2020 je již samotná existence řízení ve fázi formálního upozornění rizikem, které může mít i podle aktuálních vyjádření Komise podstatný dopad na možnost čerpání v rámci tohoto (nového) programového období.
Ačkoli dle ustáleného názoru Soudního dvora Evropské Unie (dále jako „SDEU“) není podmínkou řádné transpozice doslovné přejímání jednotlivých termínů transponované unijní úpravy, nýbrž za rozhodující se považuje řádné promítnutí požadavků práva EU co do jejich obsahu, je v zájmu vyloučení dalších průtahů a komplikací spojených s Výzvou Komise vhodné přistoupit i ve sporných případech k legislativní úpravě českých právních předpisů tak, aby byly výtky Komise jednoznačně vyvráceny.

Úkolem předkladatele bylo vyhovět veškerým požadavkům Komise a zároveň, pokud možno, zachovat integritu českého právního řádu. Při hledání vhodných variant zhojení jednotlivých výtek Komise bylo tudíž záměrem předkladatele minimalizovat odchylky od standardních procesních i hmotněprávních institutů českého právního řádu. K nestandardnímu řešení bylo přistoupeno pouze v tom případě, kdy v kontextu celkového řešení vyváží nevýhody jiných v úvahu přicházejících řešení. V některých upravovaných oblastech navíc zavedených principů tuzemského právního řádu nebylo možné využít z důvodu jejich neslučitelnosti se specifickými (konkrétními) požadavky Komise.
V úvahu byla brána taktéž disponibilní judikatura národních soudů a SDEU.
Konečně reflektováno bylo i programové prohlášení vlády, které ukládá připravit novelu zákona o posuzování vlivů na životní prostředí dle evropských standardů a zároveň zachovat současnou legislativně zaručenou úroveň občanských práv týkajících se životního prostředí s posílením ekologické výchovy ve školách.

Vzhledem k přislíbenému časovému harmonogramu řešení infringementu EIA bylo nutné minimalizovat zásahy do zvláštních (složkových) právních předpisů, resp. předpisů spadajících věcně pod rezort Ministerstva spravedlnosti, Ministerstva pro místní rozvoj aj., a co nejvíce navrhovaných změn směrovat do zákona č. 100/2001 Sb., o posuzování vlivů na životní prostředí a o změně některých souvisejících zákonů, ve znění pozdějších předpisů (dále jako „ZPV“), resp. zákona č. 183/2006 Sb., o územním plánování a stavebním řádu (stavební zákon), ve znění pozdějších předpisů (dále jako „stavební zákon“), jakkoliv toto řešení může být částečně na újmu uživatelské vstřícnosti pro adresáty příslušných právních norem.
Tabulka 1: Časový harmonogram jednotlivých kroků řešení infringementu EIA vyžadovaný Komisí

	Jednotlivé kroky
	Předpokládaný termín splnění

	1. Zpracování paragrafového znění novely včetně hodnocení dopadů regulace (RIA) a rozeslání do připomínkového řízení
	3/2014

	2. Připomínkové řízení k novele a jeho vypořádání
	6/2014

	3. Projednání novely Legislativní radou vlády a její schválení
	7/2014

	4. Schválení novely vládou ČR
	8/2014

	5. Projednání novely v Poslanecké sněmovně a její schválení
	9/2014

	6. Projednání novely v Senátu a její schválení
	10/2014

	7. Předložení přijatého zákona prezidentovi republiky a jeho vyhlášení ve Sbírce zákonů (platnost zákona)
	11/2014

	8. Účinnost zákona
	1. 1. 2015


Popis existujícího právního stavu v dané oblasti
Proces EIA lze v jistém slova smyslu srovnat s institutem znaleckého posudku v oblasti ochrany životního prostředí. Daný proces představuje významný preventivní nástroj ochrany životního prostředí a veřejného zdraví a je významný a přínosný i pro podnikatelskou sféru, neboť může včas upozornit na možné environmentální problémy spojené s uvažovaným záměrem a přispět k jejich řešení. Včasné řešení potenciálních problémů v předinvestiční fázi přípravy záměrů je levnější než dodatečná řešení těchto problémů, a to zejména v případech, kdy jsou tato řešení prováděna až v etapě vlastního provozu.

Pro oznamovatele záměru je zásadní, že bez stanoviska k posouzení vlivů provedení na životní prostředí nelze vydat rozhodnutí nutná k provedení záměru v žádném správním ani jiném řízení nebo v jiném postupu podle zvláštních právních předpisů (například podle stavebního nebo horního zákona). Proces EIA musí být vykonán orgány životního prostředí (tj. krajský úřad či MŽP) podle pravidel nastavených ZPV, a to ještě před vydáním povolení k záměru v navazujících řízeních. Vlastní povolování záměru v navazujících správních řízeních je tedy zpravidla časově i kompetenčně odděleno od procesu EIA.
Investiční výstavba se v zásadě řídí stavebním zákonem. V praxi to znamená, že pokud se řízení podle stavebního zákona týká zájmů chráněných zvláštními právními předpisy k ochraně životního prostředí a veřejného zdraví (téměř u většiny případů investiční výstavby), rozhodne příslušný orgán územního plánování a stavební úřad za součinnosti s příslušnými orgány chránícími zájmy ochrany životního prostředí a příslušnými orgány ochrany veřejného zdraví. Z toho vyplývá, že téměř každá investiční výstavba je hodnocena i z hlediska ochrany životního prostředí a veřejného zdraví.
Identifikace dotčených subjektů

a) oznamovatel záměru (žadatel),

b) orgány EIA (krajské úřady, Ministerstvo životního prostředí),

c) orgány navazujících řízení (především stavební úřady),

d) obce, na jejímž území je záměr realizován,

e) osoby s vlastnickým právem, právem stavby či právem odpovídajícím věcnému břemeni k pozemku realizovaného záměru nebo sousedním stavbám či pozemkům,
f) soudy,

g) nevládní organizace,

h) veřejnost.
Popis cílového stavu
Dosažení souladu s unijním právem změnou české legislativy v bodech, které byly ze strany Evropské komise vytknuty v rámci tzv. infringementového řízení.
Zhodnocení rizika
Schválení předkládané novely je z pohledu ČR záležitostí vysoce prioritní. Plnění požadavků EIA směrnice bylo totiž zahrnuto mezi tzv. předběžné podmínky, které musí být členskými státy EU splněny pro zapojení do programového období 2014–2020. Nebude-li Komise uspokojena ve svých požadavcích na provedení EIA směrnice, lze předpokládat, že v průběhu roku 2014 sice dojde k uzavření Dohody o partnerství, avšak splněním předběžné podmínky bude podmíněno schvalování příslušných operačních programů. Zároveň existuje i riziko ohrožení čerpání prostředků ze strukturálních a kohezních fondů EU u projektů, které jsou teprve ve fázi schvalování (zejména tzv. velké dopravní projekty), případně, jak bylo sděleno zástupci Komise na jednání v rámci neformálního dialogu, může dojít k deklaraci tzv. „significant prejudice“ v souladu s obecným nařízením č. 1303/2013  a s tím souvisejícím nespuštěním/pozastavením plateb v rámci relevantních programů.
Nezbytné legislativní úpravy je třeba učinit v co nejkratším čase. V daném případě totiž představuje hrozbu krom ztráty možnosti čerpání prostředků z fondů EU také potenciální uplatnění sankčních mechanismů SDEU. Ten může ve svém rozsudku, není-li náprava zjednána ani přes opakovanou výzvu Komise, uložit členskému státu zaplacení paušální pokuty i penále v řádech milionů eur. Výše pokuty a penále závisí na délce doby, po kterou členský stát neplnil povinnost vyplývající pro něj z komunitárního práva; závažnosti porušení povinnosti a tzv. národním faktoru – ekonomické a politické okolnosti případu. Minimální výše paušální pokuty je v případě ČR 1 773 000 €. Avšak tato částka se ještě násobí koeficientem závažnosti. Minimální výše penále pro ČR je 2 500 € denně do té doby, než ČR zjedná nápravu stavu věci. Avšak i tato částka se násobí, a to koeficientem závažnosti a délkou trvání porušení. S ohledem na soudní praxi lze reálně očekávat, že se výše paušální pokuty i penále na svých dolních hranicích pohybovat nebudou, tj. v případě ČR by se mohlo jednat o cca 10 000 € denně, (tj. cca 8 250 000 Kč měsíčně) a 2 mil. € jednorázově (55 mil. Kč).

Přijetí předložené novely může mít pozitivní efekt také na schvalovací proces záměru nového jaderného zdroje v lokalitě Temelín, bude-li o realizaci projektu rozhodnuto. Z rakouské strany totiž opětovaně zaznívají argumenty, že nelze korektně provést proces EIA k záměru nových bloků elektrárny v situaci, kdy česká právní úprava není v nesouladu s evropským právem. V daném případě je již proces EIA jako takový dokončen, jeho výstup v podobě stanoviska EIA bude následně zohledněn v povolovacích řízeních. Přitom právě moment přebírání podmínek z výstupu z procesu EIA do finálních rozhodnutí vydávaných v navazujících řízeních je předmětem zásadních výhrad ze strany Komise. Jeví se proto jako vysoce žádoucí, aby řízení o porušení Smlouvy bylo ukončeno co možná nejdříve.
2 Návrh variant řešení

Varianta 0
Zachování současného stavu, který je předmětem silné kritiky ze strany Komise. Tato varianta s sebou nese rizika popsaná v kapitole 1.6.
Shrnutí systémových výtek Komise:

[Kontext shrnutý Výzvou Komise]: Na základě zákona EIA se nevydává žádné povolení ve smyslu Směrnice EIA. Územní rozhodnutí vydávané podle stavebního zákona nelze považovat za povolení ve smyslu Směrnice EIA, jelikož oznamovateli neumožňuje záměr uskutečnit. Ekvivalentem povolení ve smyslu Směrnice EIA je stavební povolení vydávané postupem podle stavebního zákona. Požadavky Směrnice EIA česká legislativa zapracovala do několika předpisů, které zavádějí samostatné postupy uplatňované v závislosti na charakteristikách daného záměru (zákon EIA, stavební zákon). České právní předpisy stanoví posouzení vlivů na životní prostředí buď před zahájením řízení o povolení nebo jako součást řízení (podle § 91 stavebního zákona).
- Záměr může být v řízeních podle stavebního zákona pozměněn. Schválený záměr, pro nějž bylo vydáno stavební povolení, se od záměru posuzovaného stanoviskem EIA z hlediska jeho vlivů na životní prostředí může lišit a konečný záměr může mít jiný vliv než záměr posuzovaný v souladu se Směrnicí EIA. Podle názoru Komise se mohou vyskytnout před vydáním povolení významné změny záměru, přičemž provádění změn, jež by mohly mít významný vliv na životní prostředí v již posuzovaných záměrech, aniž by se na změny vztahovaly požadavky Směrnice EIA, by tento právní akt zbavovalo jeho účelu.

- Jak zjišťovací řízení, tak stanovisko EIA nejsou jednoznačné, ale se sadou doporučení pro další kroky.
- Ačkoli stavební zákon uvádí, že stavební úřad posuzuje, zda je záměr žadatele v souladu s požadavky zvláštních právních předpisů a se stanovisky dotčených orgánů
, podle tohoto ustanovení se zřejmě nekontroluje, zda záměr, který se schvaluje v rámci územního řízení, je v souladu se stanoviskem vydaným postupem podle zákona EIA.

- Stanovisko vydané postupem podle zákona EIA nemá status závazného stanoviska podle definice § 4 odst. 4 stavebního zákona.

- České právní předpisy zřejmě neobsahují výslovné ustanovení o způsobu, jakým má být stanovisko EIA vzato v úvahu správním úřadem vydávajícím povolení, což není dostatečné k tomu, aby se zajistilo, že výsledek posuzování vlivů na životní prostředí bude při řízení o vydání povolení skutečně patřičným způsobem zohledněn.

- V určitých případech je možné, aby byl postup posuzování vlivů na životní prostředí proveden podle stavebního zákona, a to souběžně s územním řízením (§ 91 odst. 1 stavebního zákona). V těchto případech může příslušný stavební úřad rozhodnout použít postup stanovený zákonem EIA, ale není povinen jej plně uplatnit, tj. stavební zákon přímo předpokládá možnost použití postupu se sníženými požadavky v porovnání s tím, co je předepsáno zákonem EIA.

- Podle názoru Komise proto i v případě, kdy by všechny postupy proběhly v souladu s českými právními předpisy, nemusí být v praxi dosaženo cílů Směrnice EIA, neboť záměr buď unikne jejím požadavkům, anebo nemusí být výsledky posuzování vlivů na životní prostředí v povolovacím řízení a tedy ani v konečném schváleném záměru patřičně zohledněny (vzhledem k nezávazné povaze stanoviska EIA).
- Účastníci navazujících řízení dle právního řádu ČR nepředstavují celou dotčenou veřejnost definovanou ve směrnici EIA; Komise za dotčenou veřejnost považuje např. i nájemce, tedy osoby, které jsou v místě dlouhodobě usazené, mají k němu určitý vztah a realizací záměru mohou být dotčeni, byť nikoliv na právu věcném.

- Komise poukazuje na skutečnost, že v rozporu s čl. 11 odst. 1 směrnice občanská sdružení nemohou napadat hmotnou zákonnost vydaných rozhodnutí.

- Dále je Komise přesvědčena, že i screeningové rozhodnutí (závěr zjišťovacího řízení podle § 7 zákona EIA) má být soudně přezkoumatelné, a to navíc ideálně již ve fázi procesu EIA, nikoliv až společně s rozhodnutím vydaným v navazujícím řízení.

- Podle právních předpisů ČR se nemohou občanská sdružení zúčastnit řízení podle stavebního zákona, pokud nepředložila vyjádření v procesu EIA, a nemohou poté podat ani žalobu ve správním soudnictví.

- Komise konečně spatřuje pochybení též ve vyloučení odkladného účinku, ke kterému dochází v § 23 odst. 10 zákona EIA, a to pro jeho rozpor se zásadou účinné soudní ochrany (s odkazem na judikaturu SDEU, např. rozsudek ve věci C-213/89).
Český systém povolování záměrů relevantních z hlediska EIA směrnice se skládá z několika na sebe navazujících fází, což SDEU vyhodnotil jako způsob souladný s požadavky EIA směrnice.  V rámci tuzemského právního systému je „povolení“ ve smyslu EIA směrnice představováno všemi správními akty, jejichž vydání je zcela nezbytné pro to, aby oznamovatel (resp. v navazujících povolovacích řízeních žadatel) byl oprávněn provést záměr, a které se zároveň svým předmětem kryjí s předmětem procesu EIA. Za nejpodstatnější rozhodnutí z environmentálního hlediska bývá označováno územní rozhodnutí- většina podmínek stanoviska EIA se tradičně přebírá do územního rozhodnutí. Stavební povolení pak lze označit spíše jako prováděcí rozhodnutí ve vztahu k územnímu rozhodnutí jako hlavnímu povolovacímu rozhodnutí ve smyslu judikatury SDEU, neboť nemůže jít nad rámec parametrů stanovených v územním rozhodnutí, přičemž zároveň je splněna podmínka, že fáze územního rozhodování je tou fází, ve které jsou za standardních okolností identifikovatelné všechny zásadní vlivy na životní prostředí.  V českém právním systému je proto primární fáze územního řízení (územního rozhodnutí), nikoliv stavebního řízení (stavebního povolení), ve vztahu ke které je potřeba posoudit vlivy na životní prostředí ve smyslu EIA směrnice. Chybná úvaha Komise, která za povolení ve smyslu EIA směrnice označila výhradně stavební povolení, nicméně nemá vliv na navrhované řešení systémových i dílčích výtek. Sestává-li „povolení“ ve smyslu EIA směrnice z více správních aktů (ve standardních případech z územního i stavebního povolení), je nezbytné, aby požadavky směrnice byly provedeny do řízení a postupů podle stavebního zákona i ostatních (složkových) právních předpisů
.
Obrázek 1: Schéma celého procesu dle právní úpravy (zdroj: MŽP)
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Varianta 1
Tato varianta spočívá v legislativním řešení výhrad Komise.

S ohledem na značný přesah problematiky posuzování vlivů na životní prostředí ve smyslu EIA směrnice do stavebního práva došlo k dohodě na spolupředkladatelství materiálu mezi ministerstvy životního prostředí (MŽP) a pro místní rozvoj (MMR).
Konkrétní legislativní změny se nepředkládají ve variantách, jelikož v rámci intenzivních jednání mezirezortní pracovní skupiny k transpozici EIA směrnice (realizovaných naposledy ve dnech 15. ledna, 27. ledna, 11. února, 26. února, 28. února, 17. března 2014, 13. května a 28. května) byl nalezen konsenzus na předloženém návrhu.
Ve svém úhrnu předkládaná novela částečně mění koncepci platného zákona o posuzování vlivů na životní prostředí, a to především co do vztahu procesu EIA a navazujících správních řízení. Výstupem z procesu EIA se stává závazné stanovisko, v důsledku čehož odpadá stávající možnost diskrece orgánů rozhodujících v navazujících řízeních při zvažování, které podmínky z procesu EIA do svého rozhodnutí zahrnou
. Nová koncepce konzultativního účastenství dotčené veřejnosti, jejímuž segmentu je následně přiznáno právo uplatnit řádný opravný prostředek proti vydanému povolení, představuje jistou odchylku od správního řádu jako obecného procesního předpisu v oblasti správního práva. K dosažení plného souladu vnitrostátní právní úpravy s EIA směrnicí se dále zpřesňuje znění některých ustanovení a provádí další legislativně-technické úpravy. Nejen do ZPV, ale především do stavebního zákona se tak promítají mezinárodně-právní závazky České republiky vyplývající zejména z EIA směrnice a Úmluvy o přístupu k informacím, účasti veřejnosti na rozhodování a přístupu k právní ochraně v záležitostech životního prostředí (dále také jen „Aarhuská úmluva“).

Předložený návrh lze přitom ve vztahu k výhradám Komise označit za řešení minimalistické. Tomu jasně nasvědčující zkušenosti z některých sousedních států. Kupříkladu slovenská právní úprava, jež vychází ze společného česko-slovenského zákona a národní právní úpravy procesu posuzování vlivů na životní prostředí v obou státech jsou si tak dodnes v mnohém podobné, doznala v roce 2010 kvůli rozptýlení obav Komise zásadních změn. Stejně jako v České republice, i slovenský zákon o posuzování vlivů na životní prostředí zakládá konstrukci, podle které proces EIA a povolovací řízení k navrhované činnosti (typicky územní a stavební řízení) nejsou integrované. Závěrečné stanovisko EIA je „pouze“ podkladem pro vydání povolujícího rozhodnutí. Také slovenská právní úprava posuzování vlivů na životní prostředí byla v posledních letech podrobena rozsáhlé kritice ze strany Komise. Slovenské republice bylo (obdobně jako ČR) vytýkáno, že na legislativní úrovni nezajišťuje dotčené veřejnosti dostatečný přístup do procesu posuzování vlivů, což ve svém důsledku vede též k omezení práva účastnit se povolovacích řízení a případně také žalovat rozhodnutí před soudem. Pod hrozbou zastavení čerpání prostředků z evropských fondů na velké infrastrukturní projekty schválil v roce 2010 slovenský parlament novelu zákona, která mezi přímé účastníky navazujících řízení zařadila též jednotlivé fyzické osoby (v ČR se přitom navazujících správních řízení mohou dle § 23 odst. 9 stávajícího ZPV účastnit pouze nevládní organizace nebo záměrem dotčené obce).
Aktuální novela slovenského zákona pak počítá dokonce s tím, že výstup z procesu EIA bude vydáván v podobě rozhodnutí, které bude možné samostatně napadnout žalobou. Účastníky navazujících řízení budou krom nevládních organizací i fyzické osoby, a to v zásadě bez omezení. Jedinou podmínkou je podané vyjádření v procesu EIA. Všechny tyto osoby (jako účastníci řízení) budou mít možnost žalovat výstup z procesu EIA i vydaná povolení. Do řízení navíc bude možné vstoupit i bez předchozí účasti uplatněním řádného opravného prostředku.
Komparace s ostatními okolními státy již není zcela vypovídající, jelikož tamější zakotvení procesu EIA ve vztahu k povolovacím řízením je odlišné od ČR. Tak například v Rakousku je proces EIA součástí povolovacího řízení, které je zajišťováno a prováděno zemskými vládami. Proces EIA je integrován do jediného povolovacího řízení; výstup z procesu EIA je neoddělitelnou součástí finálního rozhodnutí (Genehmigungsbescheid), které v sobě integruje všechna dílčí povolení, která by investor jinak potřeboval k výstavbě i uvedení záměru do provozu, mj. např. také stavební povolení nebo integrované povolení. Výsledek povolovacího řízení ve formě správního rozhodnutí je možné napadnout odvoláním, příp. přezkoumat ve správním soudnictví.
Varianta 1 přestavuje změny zejména v těchto oblastech:

· závaznost výstupů z procesu posuzování vlivů na životní prostředí,
· verifikační závazné stanovisko,
· zavedení konzultativní formy účasti dotčené veřejnosti na povolovacích řízeních,
· účast veřejnosti v řízeních a přístup veřejnosti k soudní ochraně,
· úprava § 61 a násl., resp. zrušení § 91 stavebního zákona,
· rozšíření informační povinnosti úřadů rozhodujících v navazujících řízeních.
Závaznost výstupů z procesu posuzování vlivů na životní prostředí

Výsledek řízení o posouzení vlivů na životní prostředí se stane závazným stanoviskem ve smyslu § 149 zákona č. 500/2004 Sb., správní řád, ve znění pozdějších předpisů (dále jen „správní řád“).

Právní status správního rozhodnutí bude přiznán negativnímu
 závěru zjišťovacího řízení (dále jen také jen „ZZŘ“), proti kterému bude možné uplatnit řádný opravný prostředek a případně též brojit speciálním typem žaloby ve správním soudnictví.
V případě pozitivního závěru zjišťovacího řízení (tj. závěru zjišťovacího řízení, který stanoví, že záměr procesu EIA podléhá), bude zachována jeho stávající forma, tj. bude i nadále úkonem podle části čtvrté správního řádu, proti němuž nebudou přípustné řádné opravné prostředky a který nebude podléhat ani samostatnému soudnímu přezkumu.

Verifikační závazné stanovisko (Coherence stamp)
Identita záměru podrobeného posuzování vlivů na životní prostředí bude povinně ověřována prostřednictvím verifikačního závazného stanoviska, jímž orgán EIA potvrdí, že nedošlo ke změnám záměru předkládaného do povolovacího řízení (oproti stavu záměru posouzenému procesem EIA), které by mohly mít významný negativní vliv na životní prostředí.

Konzultativní forma účastenství dotčené veřejnosti
Základními premisami, ze kterých předkladatel vycházel, byly požadavky programového prohlášení vlády zachovat současnou legislativně zaručenou úroveň občanských práv týkajících se životního prostředí a zjednodušit povolování staveb s cílem přiblížit se zásadě one-stop-shop. Nová právní úprava musí nastavit jasné podmínky účasti veřejnosti v povolovacích řízeních v souladu s mezinárodně-právními závazky ČR takovým způsobem, aby nebyl vytvářen prostor pro obstrukční jednání. Specifické požadavky na účast veřejnosti v povolovacích řízeních klade EIA směrnice, když zejména dotčené veřejnosti, za kterou je dle Výzvy Komise třeba pokládat širší okruh subjektů, než kterým je účastenství v povolovacích řízeních přiznáváno dle stávající právní úpravy, musí být zaručena možnost včasné a účinné účasti na rozhodování o věcech životního prostředí. Tato možnost se musí vztahovat krom tuzemských subjektů i na osoby zahraniční.
Na půdorysu právě nastíněných předpokladů přistupuje předkladatel k zakotvení konzultativní formy účastenství veřejnosti v povolovacích řízeních.
V zájmu odstranění pochybností o garantování plné účinnosti EIA směrnice tak bude v českém právním řádu zajištěno, aby dotčená veřejnost ve smyslu EIA směrnice
 používala práv vyplývající z této směrnice ve veškerých povolovacích řízeních navazujících na proces posuzování vlivů na životní prostředí včetně požadovaného minimálního rozsahu soudní ochrany. V postupu posuzování vlivů na životní prostředí podle ZPV nedojde k žádné změně, nadále bude poskytována možnost participace celé obecné veřejnosti. Příslušné změny se budou dotýkat řízení podle stavebního zákona, resp. podle zvláštních složkových právních předpisů
, navazujících na proces posuzování vlivů na životní prostředí podle ZPV. Za koncepční změnu oproti stávající právní úpravě lze považovat posun od postavení dotčené veřejnosti v povolovacích řízeních v pozici účastníka k tzv. konzultativní účasti. V případě přiznání plnoprávného účastenství příslušníkům dotčené veřejnosti by tyto osoby měly procesní postavení odpovídající postavení účastníků dle ustanovení § 27 odst. 2 správního řádu. Takovým účastníkům by náležela především následující procesní práva:

a) právo být informován o zahájení řízení,

b) právo na „přiměřené poučení“ o svých právech a povinnostech, „je-li to vzhledem k povaze úkonu a osobním poměrům dotčené osoby potřebné“,
 

c) právo navrhovat důkazy a činit jiné návrhy po celou dobu řízení až do vydání rozhodnutí,

d) právo vyjádřit v řízení své stanovisko a právo žádat poskytnutí informací o řízení,
 

e) právo vyjádřit se před vydáním rozhodnutí k jeho podkladům,
 

f) právo nahlížet do spisu a to i v případě, že je rozhodnutí již v právní moci,
 

g) právo účastnit se veřejného ústního jednání a být o jeho konání informován s časovým předstihem,
 

h) právo zvolit si zmocněnce a společného zmocněnce,
 

i) právo namítat podjatost úředních osob,

j) právo na doručení stejnopisu rozhodnutí do vlastních rukou,

k) právo podat proti rozhodnutí odvolání, případně rozklad a právo vzít podané odvolání či rozklad zpět,

l) právo vyjádřit se k podaným odvoláním jiných účastníků,

m) právo podat proti rozhodnutí žalobu, 

n) právo dát podnět k provedení přezkumného řízení,

o) právo podat žádost o obnovu řízení,

p) právo domáhat se ochrany před nečinností správního orgánu, pokud uplynula lhůta pro vydání rozhodnutí,

q) právo obracet se na správní orgány se stížnostmi proti nevhodnému chování úředních osob nebo proti postupu správního orgánu, proti němuž zákon neposkytuje jiný prostředek ochrany.

Oproti tomu vybraná varianta konzultativní účasti spočívá v tom, že příslušníkům dotčené veřejnosti není v řízeních navazujících na proces EIA přiznáno postavení účastníků řízení, ale jsou jim garantována pouze procesní práva, jejichž přiznání požaduje EIA směrnice. Tyto osoby se budou „účastnit“ předmětných řízení pouze prostřednictvím takto přiznaných práv.

Okruh tradičních plnoprávných účastníků (např. vlastníků dotčených pozemků) zůstává zachován dle stávající právní úpravy. K úpravě se přistupuje v případě environmentálních nevládních organizací, kterým EIA směrnice přisuzuje do určité míry privilegované postavení
. Nově se tak v ZPV vytvářejí dvě subkategorie environmentálních nevládních organizací, jejichž práva vyplývající z EIA směrnice budou za splnění zákonných podmínek zaručena prostřednictvím plnoprávné účasti v navazujících řízeních. Těmto entitám tedy bude náležet postavení účastníka řízení. Jedná se o tzv.

1) etablované environmentální nevládní organizace, u kterých bude za rozhodující kritérium pokládána jejich určitá dlouhodobá „zavedenost“ a
2) ad hoc environmentální nevládní organizace, jejichž legitimita bude deklarována doložením podporující podpisové listiny o předepsaných náležitostech.
V řízeních nespadajících do rozsahu působnosti EIA směrnice zůstává okruh účastníků nezměněný.

Při tvorbě nové právní úpravy bylo třeba v první řadě vymezit okruh příslušníků dotčené veřejnosti, kterým bude právo konzultativní účasti přiznáno.

Zvažovány byly dvě varianty:

a) Právo konzultativní účasti přiznané pouze osobám, které mohou být záměrem dotčeny na svých právech a právem chráněných zájmech. V případě této varianty by orgán, který vede řízení, musel při prvním úkonu příslušného účastníka (resp. během celého řízení) zkoumat, zda daná osoba může být záměrem dotčena a zda jí tedy svědčí právo konzultativní účasti. O připuštění či nepřipuštění účasti by správní orgán rozhodoval individuálně v případě jednotlivých účastníků.

b) Právo konzultativní účasti přiznané všem osobám, které o účast projeví zájem (např. podáním žádosti o informace či zasláním připomínek).
Předkladatel po důkladném zvážení a projednání v rámci mezirezortní pracovní skupiny k transpozici EIA směrnice vybral variantu implikující nižší administrativní zátěž pro aplikující orgány, tedy variantu ad b).
Výhody této koncepce spatřuje předkladatel především ve snížení rizika průtahů a obstrukcí ve fázi správního rozhodování a eliminaci možnosti rušení správních rozhodnutí pro procesní pochybení spočívající v nesprávném vymezení okruhu plnoprávných účastníků. V případě varianty přiznávající postavení konzultativní účasti všem osobám, které projeví o účast zájem (bez ohledu na jimi tvrzené „dotčení“ práv), je minimalizováno též riziko rušení správních rozhodnutí pro případné krácení práv příslušníků dotčené veřejnosti spočívající v tom, že tito příslušníci nebudou připuštěni k účasti na řízení.
Obsahem konzultativní účasti veřejnosti na povolovacích řízeních je:
a) právo přístupu ke zveřejněným informacím (tj. zejména žádost o povolení, skutečnost, že záměr podléhá procesu EIA, údaje o orgánech odpovědných za vydávání rozhodnutí, o orgánech, od kterých lze obdržet příslušné informace a o orgánech, na které se lze obracet s připomínkami či dotazy, údaj o lhůtách pro podání připomínek a dotazů, povaha možných rozhodnutí nebo návrh rozhodnutí, podrobné podmínky účasti veřejnosti, atd.),

b) právo na přístup k informacím, které mají být zpřístupněny na základě žádosti (tj. zejména informace shromážděné v rámci posouzení vlivů záměru na životní prostředí, hlavní zprávy a doporučení adresované příslušnému orgánu v době, kdy je informována dotčená veřejnost, další informace, které jsou významné pro rozhodnutí a které jsou dostupné až po informování dotčené veřejnosti),

c) právo žádat příslušné orgány o poskytnutí informací a o zodpovězení dotazů,

d) právo vyjádřit své připomínky a stanoviska příslušnému orgánu nebo orgánům v době, kdy jsou všechny možnosti ještě otevřené,

e) právo na předchozí informování o přiměřené lhůtě, ve které lze podat připomínky a dotazy
,
f) povinnost povolujícího úřadu vzít v úvahu připomínky veřejnosti
,

g) povinnost povolujícího úřadu zveřejnit vydané rozhodnutí včetně odůvodnění, které zahrnuje vypořádání připomínek uplatněných veřejností
.

Opravné prostředky a přístup k soudní ochraně
S výjimkou dvou výše uvedených subkategorií privilegovaných nevládních organizací nebude příslušníkům dotčené veřejnosti ve správních řízeních navazujících na proces EIA přiřčeno postavení účastníků řízení, ale budou jim garantována pouze procesní práva, jejichž přiznání bezprostředně požaduje EIA směrnice (viz předchozí bod).

Podle článku 11 EIA směrnice, judikatury SDEU a požadavků Komise uplatněných ve Výzvě musí mít dotčená veřejnost navíc zaručenu širokou možnost dosáhnout soudního přezkumu vydaných povolení, a to včetně negativního závěru zjišťovacího řízení, kterým se proces EIA končí. Dle požadavků Komise musí mít dotčená veřejnost možnost brojit žalobou proti vydanému povolení i tehdy, pokud se předchozího řízení, které vedlo k vydání povolení, nikterak neúčastnila.

Zároveň si je předkladatel vědom skutečnosti, že tuzemská právní úprava správního soudnictví vychází z konceptu subsidiarity ochrany poskytované správními soudy ve vztahu k ochraně poskytované správními orgány; rozhodovat o právech a povinnostech ve správní sféře je v prvé řadě úkolem orgánů veřejné správy.
Předkladatel tak musel řešit nesnadný úkol vyplývající z respektu k principu subsidiarity správního soudnictví a minimalizace soudního zásahu na straně jedné, a nutností vyhovět požadavkům Komise na soudní přezkum v zásadě nepodmíněný předchozí účastí dotčené veřejnosti v povolovacích řízeních na straně druhé.
Východisko z této situace bylo nalezeno v přiznání oprávnění podat řádný opravný prostředek proti vydanému povolení, které budou vybraní příslušníci dotčené veřejnosti oprávněni využít bez ohledu na to, zda se aktivně účastnili řízení v prvním stupni či nikoliv.

Cílem takto nastaveného výsadního postavení, kdy odvolatel vstupuje do řízení, aniž by byl předtím účastníkem řízení, je snížit četnost případných žalob prostřednictvím možnosti projednání výhrad takového účastníka v odvolacím řízení, tedy ještě v rámci linie správních orgánů bez ingerence soudů.
Bez připuštění možnosti podat odvolání by došlo k situaci, kdy žaloba na soud by mohla být prvním procesním úkonem, kterým dotčená veřejnost projeví svou vůli brojit proti záměru. Taková konstrukce byla shledána jako neudržitelná. Zvolené řešení naopak respektuje princip subsidiarity soudního přezkumu v důsledku povinného předchozího uplatnění řádných opravných prostředků v rámci správního řízení.

Současně s tím bylo nutné definovat pojem „dotčená veřejnost“. V souladu s EIA směrnicí byly do této kategorie zahrnuty 

1) osoby rozhodnutím na svých právech či povinnostech přímo dotčené, kterým však ZPV na dalších místech žádná zvláštní oprávnění nepřiznává a de facto se tak v praxi bude jednat o účastníky navazujících řízeních, kterým právo účasti a z něj vyvozovaná oprávnění vyplývají přímo ze zvláštních právních přepisů upravujících tato řízení (tzn. především stavební zákon), a 

2) nepodnikatelské právnické osoby podporující ochranu životního prostředí, které se za splnění dalších zákonných podmínek mohou stát účastníky řízení, respektive tzv. privilegovanými odvolateli. Konkrétně se jedná o
- etablované environmentální nevládní organizace, u kterých bude za rozhodující kritérium pokládána jejich určitá dlouhodobá „zavedenost“, a

- ad hoc environmentální nevládní organizace, jejichž legitimita bude deklarována doložením podporující podpisové listiny o předepsaných náležitostech.

Podmínku předchozího uplatnění opravného prostředku pro nabytí aktivní žalobní legitimace lze považovat za konformní s EIA směrnicí, neboť sama tato směrnice předpokládá, že příslušný orgán stanoví příslušníkům dotčené veřejnosti lhůtu pro podání připomínek a dotazů.
 Členské státy jsou oprávněny stanovit podrobnější podmínky pro projednání záměrů s dotčenou veřejností, tyto podmínky přitom nesmí být takového charakteru, aby vytvářely překážku výkonu práva dotčené veřejnosti na účast v daném řízení
. Lze uzavřít, že EIA směrnice vykládaná ve světle zásady procesní autonomie nebrání tomu, aby členské státy trvaly na podmínce vyčerpání řádných opravných prostředků před předáním věci soudnímu přezkumu
, nebude-li tím popřena zásada širokého přístupu k soudní ochraně.

Za účelem minimalizace dalších odchylek od standardní úpravy správního řízení se podáním odvolání stává daný příslušník dotčené veřejnosti plnoprávným účastníkem řízení. Toto jeho postavení (účastníka) zůstane zachováno i po případném vrácení věci k opětovnému projednání orgánu prvního stupně.
V důsledku uvedené konstrukce není nutné nastavovat nová pravidla pro aktivní žalobní legitimaci. Ta bude nadále příslušet účastníkům řízení řízení, lhostejno, zda se jedná o tradiční účastníky, kteří se zúčastnili celého řízení v první instanci, nebo nově vymezené privilegované žalobce, kteří do účastenství vstoupí prostřednictvím využití práva podat odvolání proti vydanému povolení.
Obdobný princip bude platit i u negativního závěru zjišťovacího řízení. Aktivní žalobní legitimace proti negativnímu závěru zjišťovacího řízení bude přiznána stejnému okruhu privilegovaných žalobců za obdobných podmínek (tj. předchozí podání odvolání proti negativnímu závěru zjišťovacího řízení a status nevládní organizace činné na úseku ochrany životního prostředí, která zároveň ke svému podání připojí podporující listinu s nejméně 200 podpisy, resp. prokáže svou časovou „zavedenost“).

Jelikož EIA směrnice explicitně požaduje, aby dotčená veřejnost mohla napadat hmotnou i procesní zákonnost vydaných rozhodnutí, je třeba založit fikci, že dotčené veřejnosti přísluší právo na příznivé životní prostředí, na kterém může být nezákonným rozhodnutím zkrácena.
Právnickým osobám není dle konstantní soudní judikatury
 přiznáváno právo na příznivé životní prostředí
. Nevládní organizace se podle dosud převažujícího soudního výkladu mohou domáhat pouze ochrany proti porušení svých procesních práv ve správních řízeních, jejichž účastníky se staly. Soudy se tak zpravidla nezabývají věcnými námitkami žalob nevládních organizací.

Z rozhodovací praxe SDEU však vyplývá, že EIA směrnice by měla být vykládána tak, aby nevládní organizace měly možnost napadnout „hmotnou nebo procesní zákonnost jakýchkoli rozhodnutí, aktů nebo nečinnosti“ (rozhodnutí ve věci C-115/09, ve kterém se SDEU zaobíral předběžnými otázkami týkajícími se přístupu nevládních organizací k soudní ochraně ve Spolkové republice Německo)
 - SDEU v rámci svého přezkumu dospěl k závěru, že „u takové právní úpravy, jako je dotčená právní úprava v původním řízení, i když je přípustné, aby vnitrostátní zákonodárce omezil práva, jejichž porušení může být uplatňováno jednotlivcem v rámci žaloby proti jednomu z rozhodnutí, aktů nebo nečinnosti, na něž se vztahuje článek 10a směrnice 85/337, pouze na veřejná subjektivní práva, nemůže být takové omezení samo o sobě použito na sdružení na ochranu životního prostředí, jelikož by tím došlo k porušení cílů článku 10a třetího pododstavce poslední věty směrnice 85/337“
. SDEU dále dospěl k závěru, že nevládní organizace mohou v žalobě uplatňovat porušení hmotněprávních ustanovení práva EU směřujících k ochraně životního prostředí, a to i tehdy, pokud to vnitrostátní procesní právo neumožňuje s odůvodněním, že uplatňované právní předpisy chrání pouze obecné zájmy, a nikoli zájmy jednotlivců
. 

Přiznáním dostatečného zájmu na příznivém životním prostředí zákon nově umožňuje i právnickým osobám obrátit se na soud se žalobou a v jejím rámci napadat hmotněprávní aspekty vydaného rozhodnutí.
Žaloby proti povolením vydávaným v působnosti EIA směrnice budou mít nově vždy odkladný účinek. Do doby pravomocného soudního rozhodnutí nadto nebude možné vydat či vykonat ani jiné správní rozhodnutí, které směřuje k povolení záměru. Tím dojde náležitému přenesení požadavků unijního práva na včasnou a efektivní soudní ochranu do národního právního předpisu.
Konečně přistoupeno bylo k zavedení lhůty 90 dnů, ve které bude soud povinen o žalobách v rozsahu působnosti EIA směrnice rozhodnout. Lhůta se bude vztahovat jak na řízení o žalobě proti rozhodnutí vydanému v některém z navazujících povolovacích řízení, tak i proti negativnímu závěru zjišťovacího řízení. Pozitivní efekt tohoto kroku spočívá v odstranění právní nejistoty investorů při dlouhých soudních sporech a zároveň vyšší míra kompatibility s požadavkem EIA směrnice na včasný soudní přezkum.

Úprava § 61 a násl., zrušení § 91 stavebního zákona

Z hlediska Komise problematický bod zajištění požadavků EIA směrnice v případě posuzování vlivů na životní prostředí postupem předvídaným § 91 stavebního zákona bude vyřešen zrušením předmětného ustanovení stavebního zákona. Stejně tak ustanovení § 61 a následující stavebního zákona jakožto ustanovení, která představují procesní odchylku od obecného postupu podle ZPV, na kterou však musí zároveň dopadat nově vytvářený právní režim kompatibilní s EIA směrnicí, budou upravena tak, že společné vedení procesu EIA a pořizování regulačního plánu není možné. Vyloučena bude též možnost nahradit regulačním plánem územní rozhodnutí, podléhá-li záměr procesu EIA.
Rozšíření informační povinnosti úřadů rozhodujících v navazujících řízeních (transpozice čl. 5 odst. 3, čl. 6 odst. 3 a čl. 8 EIA směrnice)
Do ZPV budou transponována pravidla v oblasti poskytování informací v průběhu celého povolovacího řízení (územní řízení, stavební řízení a případně další povolení). S ohledem na výhrady obsažené ve Výzvě Komise a znění EIA směrnice se bude jednat především o fázi oznámení o zahájení řízení, kdy musí být zveřejněny:
a) informace, že u předmětného záměru bylo provedeno posouzení jeho vlivů na životní prostředí (případně mezistátní posuzování záměru),
b) informace o orgánech, od kterých je možné obdržet příslušné informace, o orgánech, na které se lze obracet s připomínkami či dotazy,

c) údaje o lhůtách pro podávání připomínek a dotazů a návrhy připravovaných rozhodnutí (souvislost se zajištěním participačních práv dotčené veřejnosti ve smyslu EIA směrnice),

d) informace o povaze rozhodnutí, o jehož vydání je žádáno (například údaj o jeho závaznosti, době platnosti, způsobu uplatnění koncentrační zásady ve vztahu k řízením navazujícím na vydání rozhodnutí, apod.),

e) údaje o tom, kde lze získat informace shromážděné v rámci procesu posuzování vlivů záměru na životní prostředí,

f) informace o tom, u jakého orgánu a v jaké lhůtě lze požádat o další dokumenty týkající se projednávání záměru, které nebyly zveřejněny,

g) podmínky účasti veřejnosti (například k jakému orgánu a v jaké lhůtě lze podávat návrhy, připomínky a žádosti o informace či zpřístupnění dokumentů, termín konání veřejného projednání).

Podrobně jsou veškeré legislativní změny představeny ve zvláštní části důvodové zprávy.
Obrázek 2: Schéma celého povolovacího procesu dle navržených změn (zdroj: MŽP)
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3 Identifikace nákladů a přínosů

a) Varianta 0
Současný stav relevantních právních předpisů je dle Komise v rozporu s EIA směrnicí (viz výše popis výtek). V případě, že nebudou provedeny nezbytné legislativní úpravy v co nejkratším čase, tak se Česká republika vystavuje riziku:

1. Udělení sankcí

Nezbytné legislativní úpravy je třeba učinit v co nejkratším čase. V daném případě totiž představuje hrozbu možné uplatnění sankčních mechanismů SDEU. Ten může ve svém rozsudku, není-li náprava zjednána ani přes opakovanou výzvu Komise, uložit členskému státu zaplacení paušální pokuty i penále v řádech milionů eur. Výše pokuty a penále závisí na délce doby, po kterou členský stát neplnil povinnost vyplývající pro něj z unijního práva; závažnosti porušení povinnosti a tzv. národním faktoru – ekonomické a politické okolnosti případu.

Minimální výše paušální pokuty je v případě České republiky 1 773 000 €. Avšak tato částka se ještě násobí koeficientem závažnosti. Minimální výše penále pro Českou republiku je 2 500 € denně do té doby, než Česká republika zjedná nápravu stavu věci. Avšak i tato částka se násobí, a to koeficientem závažnosti a délkou trvání porušení. S ohledem na soudní praxi lze reálně očekávat, že se výše paušální pokuty i penále na svých dolních hranicích pohybovat nebudou, tj. v případě České republiky by se mohlo jednat o cca 10 000 € denně (tj. cca 274 tis. Kč denně) a 2 mil. € jednorázově (55 mil. Kč).
2. Zastavení financování projektů z fondů EU

Problematika implementace směrnice EIA úzce souvisí i s financováním projektů z fondů EU, neboť řádná implementace směrnice EIA je zároveň jednou z předběžných podmínek pro zapojení České republiky do programového období 2014–2020. Jejím splněním je podmíněno schválení příslušných operačních programů. Riziko ohrožení financování se dále týká nejen nadcházejícího programového období 2014–2020, ale též skupiny dosud nerealizovaných projektů spadajících do předchozího programového období 2007–2013, neboť možnost čerpání prostředků v rámci tohoto programového období je stanovena až do konce roku 2015. Do této skupiny patří všechny projekty, pro které bylo vydáno stanovisko dle zákona EIA a dosud jim nebylo vydáno rozhodnutí o poskytnutí dotace. Finanční ztráta je odhadována minimálně ve výši cca 100 mld. Kč.

b) Varianta 1
Hlavním přínosem navržených změn je vyhovění požadavkům Komise a tím zamezení rizik spojených s vysokými finančními ztrátami pro Českou republiku (sankce, zastavení financování).

Do nákladů je zahrnuta veškerá administrativní zátěž, která je spojena se všemi povolovacími řízeními k záměrům, které podléhají procesu EIA. Celkovou zátěž, kterou přinesou uvedené změny, nelze odhadnout, neboť se jedná o záměry rozdílného charakteru a nejsou k dispozici exaktní data využitelná pro odhad navýšení administrativní zátěže všech dotčených subjektů. Lze však očekávat, že k určitému navýšení dojde, nelze však přesně říci v jakém rozsahu, neboť výše nákladů je zčásti závislá i na aktivitě daných subjektů (např. míra zapojení veřejnosti do navazujících řízení), kterou nelze předem odhadnout. Charakteristika administrativní zátěže, kterou můžeme očekávat, je uvedena v následujících bodech.

Tabulka 2: Počet záměru oznámených na jednotlivých úřadech v letech 2011–2013 (zdroj: CENIA)

[image: image4.emf]2011 2012 2013

KÚ 865 775 730

MŽP 98 114 105

Zahájení řízení (ks)


Ministerstvo vede menší počet procesů EIA, ale naopak se jedná o složitější záměry, které jsou administrativně náročnější.

Tabulka 3: Počty záměrů dle typu ukončení řízení v letech 2011–2013 (zdroj: CENIA)

[image: image5.emf]2011 2012 2013

Závěr zjišťovacího řízení 797 700 667

Stanovisko 101 93 75

Ukončeno z jiných důvodů 99 88 97

Ukončení řízení (ks)


1. Závaznost výstupů z procesu posuzování vlivů na životní prostředí

V souvislosti se změnou závaznosti výstupů z procesu posuzování vlivů na životní prostředí (negativní závěr zjišťovacího řízení – forma rozhodnutí, stanovisko EIA – forma závazného stanoviska) lze očekávat výrazné navýšení administrativní zátěže pro orgány EIA (tj. krajské úřady či Ministerstvo životního prostředí v závislosti na kategorii záměru) vyvolané vyššími nároky na formu a náklady souvisejícími s vyřizováním opravných prostředků Celkový odhad nákladů spojených s tímto navýšením administrativní zátěže nelze přesně stanovit, neboť nejsou k dispozici potřebná data o počtech záměrů a o časové náročnosti, kterou budou představovat. Lze však předpokládat, že veškeré činnosti budou pokryty v rámci již narozpočtovaných finančních prostředků na výkon státní správy. (dopad na státní rozpočet a územní samosprávné celky)
Hlavním přínosem je povinnost respektovat a dodržovat podmínky uvedené v daném stanovisku jak ze strany oznamovatele, tak správních orgánů, v důsledku čehož lze předpokládat vyšší míru ochrany životního prostředí. (dopad na životní prostředí)

2. Verifikační stanovisko (Coherence stamp)

Hlavním přínosem ověřování zapracování podmínek stanoviska EIAje vyšší míra ochrana životního prostředí, neboť bude dosaženo důslednější kontroly dodržování podmínek spojených s ochranou životního prostředí. (dopad na životní prostředí)

Podstatné navýšení nákladů však bude zavedení tohoto institutu znamenat pro orgány EIA. Coherence stamp bude vydáván pro záměry, pro které již bylo vydáno stanovisko EIA, avšak jejich povolovací proces zatím nebyl ukončen. Prostřednictvím coherence stamp příslušný orgán ověří soulad záměru, který byl posouzen orgánem EIA, se záměrem, který je předmětem navazujícího řízení. V případě záměrů, ke kterým bylo stanovisko EIA vydáno před účinností nové právní úpravy, bude na základě přechodných ustanovení zároveň nutné ověřit, že stanovisko EIA vydané před účinností nové právní úpravy splňuje požadavky EIA směrnice. Obě tyto činnosti (vydávání verifikačního stanoviska coherence stamp a závazného stanoviska k ověření souladu s EIA směrnicí) budou prováděny orgány EIA, které k danému záměru vydaly stanovisko EIA (ministerstvo, krajské úřady). V případě, že budou v dané fázi povolovacího řízení vydávána obě tato stanoviska, příslušný úřad bude moci tyto postupy spojit a vydat jediné stanovisko, čímž může dojít k částečnému snížení administrativní náročnosti.

Dopad na Ministerstvo životního prostředí (státní rozpočet)

V současné době je odhadováno, že v důsledku realizace veškerých změn bude třeba navýšit kapacitu ministerstva o 6 pracovníků. Zda bude nutné vytvořit celé jedno oddělení (1 vedoucí, 5 referentů) nebo dojde pouze k posílení současného oddělení o 6 pracovníků, není v tuto chvíli rozhodnuto. Roční náklady v případě založení nového oddělení jsou odhadovány na cca 4,5 mil. Kč. Tyto náklady však budou pokryty v rámci již narozpočtovaných prostředků na platy kapitoly 315 Ministerstva životního prostředí. (dopad na státní rozpočet)

Tabulka 4: Výpočet nákladů na výkon státní správy dle Metodiky (zdroj: Ministerstvo vnitra)

[image: image6.emf]MŽP (zdroj: odbor personální, nařízení vlády č. 564/2006, příloha 2)

referent 13. platová třída 26 470Kč/měsíčně

vedoucí 14. platová třída 28 730Kč/měsíčně

Výpočty dle Metodiky stanovení plánovaných nákladů na výkon státní správy:

Mzdové náklady na výkon agendy

T (Kč/měsíc) navýšení (20 %) odvody (35 %) rok (měsíce)

mzdové náklady 

na výkon agendy 

(Kč/rok)

referent 26 470 1,2 1,35 12 514 577

vedoucí 28 730 1,2 1,35 12 558 511

Režijní náklady

mzdové náklady 

na výkon agendy 

(Kč/rok)

koeficient (43 %)

režijní náklady 

(Kč/rok)

referent 514 577 0,43 221 268

vedoucí 558 511 0,43 240 160

Celkové náklady

počet osob (os)

mzdové náklady 

na výkon agendy 

(Kč/rok/os)

režijní náklady 

(Kč/rok/os)

celkové náklady 

na výkon agendy 

(Kč/rok)

referent 5 514 577 221 268 3 679 224

vedoucí 1 558 511 240 160 798 671

4 477 895


Dopad na krajské úřady (územní samosprávné celky)

V současné době nejsou k dispozici přesné informace, které by bylo možno využít pro stanovení zatížení krajských úřadů. Velmi hrubě je však odhadováno, že by zátěž nemusela přesáhnout 1 pracovní úvazek na každém úřadě. Krajské úřady sice zajišťují větší množství procesů EIA, ale rozsah daných záměrů je mnohem menší ve srovnání se záměry, které zpracovává ministerstvo.

V případě, že zátěž spojená s verifikačním stanoviskem bude představovat navýšení v oblasti EIA o jednoho pracovníka na každém krajském úřadě, lze předpokládat celkové náklady pro všech 14 krajů ve výši cca 8 mil. Kč (viz Metodika stanovení plánovaných nákladů na výkon státní správy, 10. platová třída). V souvislosti s požadavky Ministerstva financí je možno konstatovat, že zvýšené náklady budou pokryty v rámci již narozpočtovaných finančních prostředků na platy. (dopad na územní samosprávné celky)

Tabulka 5: Výpočet nákladů na výkon státní správy dle Metodiky (zdroj: Ministerstvo vnitra)

[image: image7.emf]Krajské úřady (zdroj: nařízení vlády č. 564/2006, příloha 2)

referent 10. platová třída 20 750Kč/měsíčně

Výpočty dle Metodiky stanovení plánovaných nákladů na výkon státní správy:

Mzdové náklady na výkon agendy

T (Kč/měsíc) navýšení (20 %) odvody (35 %) rok (měsíce)

mzdové náklady 

na výkon agendy 

(Kč/rok)

referent 20 750 1,2 1,35 12 403 380

Režijní náklady

mzdové náklady 

na výkon agendy 

(Kč/rok)

koeficient (43 %)

režijní náklady 

(Kč/rok)

referent 403 380 0,43 173 453

Celkové náklady

počet osob (os)

mzdové náklady 

na výkon agendy 

(Kč/rok/os)

režijní náklady 

(Kč/rok/os)

celkové náklady 

na výkon agendy 

(Kč/rok)

referent 14 403 380 173 453 8 075 668

8 075 668


Dopad na orgány navazujících řízení (územní samosprávné celky)
U orgánů zodpovědných za vedení navazujících řízení lze předpokládat vyšší administrativní zatížení spojené s žádostmi o vydání verifikačního stanoviska. V současné době však nejsou k dispozici podklady, které by bylo možné využít pro stanovení nákladů na výkon této činnosti. (dopad na územní samosprávné celky)

Dopad na podnikatelské prostředí

Dopady na podnikatelské subjekty budou nepřímé, neboť o verifikační stanovisko budou žádat orgány vedoucí navazující řízení. Dopadem na podnikatelské subjekty může být případné mírné zdržení navazujících řízení u složitějších záměrů. Lze však předpokládat, že veškeré kroky budou z velké části vyřešeny v rámci standardní délky navazujících řízení a k těmto zdržením nebude docházet. (dopad na podnikatelské prostředí)

3. Vydávání předběžné informace
Předběžná informace bude vydávána na žádost osoby, která hodlá provést záměr a bude obsahovat požadavky na údaje a podklady, které má žadatel předložit k žádosti o vydání rozhodnutí. Nakolik bude ustanovení využíváno v současné době nelze odhadnout. Zátěž spojená s tímto úkonem bude dopadat na orgány příslušné k vedení navazujícího řízení. (dopady na územní samosprávné celky)
4. Účast veřejnosti a přístup k soudní ochraně
Hlavním přínosem změny v oblasti účasti veřejnosti a přístupu k soudní ochraně je vyhovění požadavkům Komise, které je nutné splnit. Dalším přínosem může být s ohledem na zvýšení počtu soudních řízení zvýšení příjmu státního rozpočtu ze soudních poplatků, které v případě těchto typů řízení činí 3 tis. Kč. Ve srovnání s veškerými náklady a s celkovým objemem finančních prostředků, které jsou ročně vybírány, jde však o zanedbatelnou částku. (dopad na státní rozpočet)

Jinak tato změna přináší spíše náklady, a to zejména pro orgány příslušné k vedení navazujících řízení, které budou v důsledku možného zapojení veřejnosti do všech řízení muset, z hlediska organizačního, zvládat zapojení většího počtu osob z řad veřejnosti. Následně pak budou muset vypořádat v odůvodněních rozhodnutí větší počet připomínek od veřejnosti, což bude představovat i vyšší nároky na obsah a náležitosti rozhodnutí. Další náklady jsou spojené s plnoprávnou účastí většího počtu nevládních organizací, které se budou navazujících řízení účastnit.(dopad na územní samosprávné celky, státní rozpočet, sociální dopad)

Další náklady představuje zavedení 90 denní lhůty pro vydání soudního rozhodnutí ve věci (žaloby proti rozhodnutí vydanému v některém z navazujících povolovacích řízení, žaloby proti negativnímu závěru zjišťovacího řízení). Tato velmi krátká doba může s sebou přinést ten následek, že pokud v dané lhůtě nestihne soud rozhodnout, budou podávány žaloby na stát z důvodu nesprávného úředního postupu. Hlavním přínosem bude zamezení zbytečného protahování procesů a tím vznikajícího posunu začátku staveb, ze kterých může vyplývat i přínos pro Českou republiku, kraje a obce atd. (například mýtné na nových úsecích dálnic). (dopad na státní rozpočet)

5. § 91 stavebního zákona

Potenciálním přínosem daného paragrafu byla časová úspora, která nebude zrušením daného ustanovení umožněna. Celkový dopad je ovšem sporný, protože daný institut bylo možné poprvé využít v roce 2013. Z důvodu nesrozumitelnosti, nízké přehlednosti a přetrvávajících pochybností o jeho aplikaci jak ze strany podnikatelských subjektů, tak správních orgánů, jej dosud využily pouze dva subjekty. Sporná je i časová úspora, které mohlo být dosaženo -odhad zkrácení celého procesu činil cca 10 dní oproti standardní době trvání procesu EIA. (dopad na podnikatelské prostředí) 
6. Rozšíření informační povinnosti úřadů rozhodujících v navazujících řízeních (transpozice čl. 5 odst. 3, čl. 6 odst. 3 a čl. 8 směrnice EIA)

Tato změna představuje výrazné navýšení administrativní zátěže spojené s poskytováním informací, zejména pro orgány příslušné k vedení navazujících řízení, neboť bude znamenat rozšíření dokumentace, která bude veřejně dostupná, v důsledku čehož může dojít k navýšení počtu dotazů. Celkové navýšení nákladů však není možné odhadnout, protože nejsou k dispozici data ohledně aktuální a případně nově vzniklé zátěže. (dopad na územní samosprávné celky, státní rozpočet)

7. Přechodná ustanovení

Náklady spojené s přechodnými ustanoveními se týkají zejména vydávání verifikačního stanoviska i v případech, kdy bylo navazující řízení zahájeno již před účinností nové právní úpravy, a dále ověřování, že stanoviska EIA vydaná před účinností nové právní úpravy splňují požadavky EIA směrnice. Příslušný orgán EIA vydá do navazujících řízení souhlasné závazné stanovisko, ve kterém po ověření souladu s EIA směrnicí potvrdí, že tato stanoviska EIA splňují požadavky směrnice. Veškeré náklady a přínosy spojené s přechodnými ustanoveními již byly zahrnuty do nákladů uvedených výše (viz Závaznost výstupů z procesu posuzování vlivů na životní prostředí, Verifikační stanovisko). (dopad na územní samosprávné celky, státní rozpočet, podnikatelské prostředí)
Vyhodnocení nákladů a přínosů variant
Obecně lze konstatovat, že nelze všechny druhy zátěže předem přesně odhadnout. U jednoduchých záměrů nemusí být zátěž vysoká, naopak u složitějších a především konfliktních záměrů může být změna právní úpravy velmi zatěžující, a to jak pro státní správu, tak pro podnikatelské subjekty. Dále je třeba konstatovat, že veškeré navýšení nákladů spojených s vyšší administrativní zátěží musí být dle požadavku Ministerstva financí pokryto z již narozpočtovaných finančních prostředků na platy. Mezi náklady navrhovaného řešení je nutno zařadit především administrativní zátěž orgánů EIA v souvislosti se „zezávazněním“ výstupů z procesu EIA, vydáváním verifikačního závazného stanoviska (coherence stamp) a ověřováním stanovisek EIA vydaných před účinností nové právní úpravy. Administrativní zátěž orgánů příslušných k vedení navazujících řízení bude zvýšena v důsledku zavedení institutu předběžné informace, rozšíření informační povinnosti a potenciálně většího zapojení veřejnosti do řízení.

Hlavním přínosem navrhovaného řešení je zamezení značným finančním ztrátám vyplývajícím z nesprávné transpozice EIA směrnice do právního řádu a zachování možnosti čerpání finančních prostředků z fondů EU. Nesporným přínosem je dále zvýšení ochrany životního prostředí v důsledku vyšší míry zapojení veřejnosti do povolovacích procesů (a tím zajištění jejich větší transparentnosti) a důsledného dodržování podmínek stanoviska EIA. Zavedením lhůty pro rozhodování soudu se výrazně urychlí soudní řízení o žalobách proti povolujícím rozhodnutím, čímž dojde ke zvýšení právní jistoty na straně všech dotčených subjektů. 

Tabulka 6: Porovnání nákladů a přínosů

 [image: image8.emf]Varianta Stručný obsah Přínosy Hodnocení Náklady Hodnocení

riziko sankcí ze strany EK *****

odhad výše jednorázových 

sankcí (Kč)

55 mil.

odhad výše sankcí (Kč/den) 274 000

riziko zastavení financování 

projektů z fondů EU (Kč)

min. 100 mld.

splnění veškerých výtek ze 

strany EK

*****

navýšení administrativní 

zátěže MŽP (Kč/rok)

odhad  4,5 mil.

pokračování v čerpání dotací 

z EU

*****

zlepšení účasti veřejnosti a 

přístup k soudní ochraně

****

zamezení riziku zastavení 

financování projektů z 

fondů EU (Kč)

min. 100 mld.

navýšení administrativní 

zátěže orgánům ochrany 

přírody a krajiny

* až ***

riziko žalob na stát z důvodu 

nesprávného úředního 

postupu 

** až ****

navýšení příjmů za soudní 

poplatky (Kč/řízení)

3 000

riziko navýšení cen u 

projektů financovaných 

státem (např. dálnice)

** až ****

omezení protahování vydání 

rozhodnutí ve věci - přínos 

pro investora stavby (např. 

mýtné)

* až ****

omezení protahování vydání 

rozhodnutí ve věci - přínos 

pro investora stavby

* až ****

úspora nákladů v průběhu 

projektu

** až ****

nastavení pravidel pro 

správní úřady (závazné 

stanovisko, coherence 

stamp)

***

umožnění většímu okruhu 

obyvatel se vyjádřit ke 

stavbě, která by mohla 

negativně ovlivnit ŽP 

** až ****

navýšení administrativní 

zátěže orgánům EIA (min. 1 

pracovní úvazek/KÚ) (Kč)

odhad min. 8 mil.

nevládní organizace - 

náklady spojené se 

splněním podmínek

*

- bez dopadů, * velmi nízké, ** nízké, *** střední, **** vysoké, ***** velmi vysoké

navýšení administrativní 

zátěže úřadům provádějících 

územní řízení, stavební 

řízení (větší okruh účastníků 

řízení, verifikační 

stanovisko, předběžná 

informace) (Kč)

** až ****

Územní samosprávné celky

Životní prostředí

verifikační stanovisko - 

zvýšení kontroly plnění 

daných podmínek

***

Sociální dopady

Státní rozpočet a ostatní veřejné rozpočty

navýšení administrativní 

zátěže úřadům provádějících 

územní řízení, stavební 

řízení financovaných ze 

státního rozpočtu

** až ****

Státní rozpočet a ostatní veřejné rozpočty

Podnikatelské subjekty Podnikatelské subjekty

Varianta 0 Současný stav - -

Varianta 1

Novela zákona 

(vyhovění EK)

Ostatní přínosy

Územní samosprávné celky


4 Návrh řešení

Stanovení pořadí variant a výběr nejvhodnějšího řešení

1. Varianta 1
2. Varianta 0

Doporučujeme přijmout Variantu 1, přestože představuje výrazné navýšení administrativní zátěže a tím i navýšení nákladů, ale v porovnání s riziky, která ČR v souvislosti s nesplněním požadavků Komise hrozí, se jedná o zanedbatelné náklady.
5 Implementace doporučené varianty a vynucování
Orgánem odpovědným za implementaci navrhované právní úpravy je Ministerstvo životního prostředí, které vystupuje v pozici ústředního správního úřadu v oblasti posuzování vlivů na životní prostředí a gestora EIA směrnice, a Ministerstvo pro místní rozvoj, do jehož působnosti spadá stavební zákon a metodické řízení stavebních úřadů, resp. další rezorty, do jejichž gesce náleží speciální stavební úřady (Ministerstvo dopravy, Ministerstvo průmyslu a obchodu, Ministerstvo zemědělství).
6 Přezkum účinnosti regulace
Jako období, které je vhodné pro přezkum účinnosti a pro zhodnocení pokroku při dosahování cílů novelizace, se doporučuje doba 3 let. Tato perioda je dostatečně dlouhá pro shromáždění postačujícího objemu dat relevantních pro přezkum účinnosti a podnětů od dotčených subjektů a zároveň dostatečně krátká k tomu, aby nedošlo k přehlcení velkým objemem podnětů a navrhovaných změn.

7 Konzultace a zdroje dat
Konečná podoba materiálu je založena na požadavcích Komise vznesených ve Výzvě a upřesněných na následných jednáních se zástupci České republiky, která ve věci probíhala v průběhu ledna až května 2014. Novela respektuje rovněž disponibilní výstupy operativních konzultací pracovníků Ministerstva životního prostředí se zástupci Komise po pracovní linii (elektronické, telefonické konzultace apod.).

Shoda na konkrétních legislativních změnách v národním právním řádu byla hledána v rámci intenzivních jednání mezirezortní Pracovní skupiny k transpozici EIA směrnice. Rozsah hodnocení uvedených dopadů je úměrný časovému prostoru, který byl od navržení finální verze novely pracovní skupinou a termínem předložení do mezirezortního připomínkového řízení. Většina dopadů je převzata z podkladů členů pracovní skupiny, kteří poskytli spolupráci i v této oblasti (MMR, MSp, MZe, MD, MPO).
Konečně v potaz byly brány také výstupy z jednání zástupců Ministerstva životního prostředí se zástupci Ministerstva životného prostredia SR realizovaného dne 5. 2. 2014 a znalosti právních úprav posuzování vlivů na životní prostředí v některých členských státech EU.

Pracovní skupina k transpozici EIA směrnice: 

· Ministerstvo životního prostředí, 
· Ministerstvo pro místní rozvoj ČR,
· Ministerstvo zahraničních věcí České republiky, 
· Ministerstvo průmyslu a obchodu, 
· Ministerstvo dopravy,
· Ministerstvo spravedlnosti, 
· Ministerstvo vnitra, 
· Úřad vlády České republiky,

· Advokátní kancelář Mazel & Směja. 
1. OBLUK, V. EIA rukověť oznamovatele záměru. Praha: červenec 2011. 121 s. 
2. Varianty řešení účastenství a soudní ochrany v rámci připravovaných změn právní úpravy posuzování vlivů záměrů na životní prostředí. Praha: Ministerstvo životního prostředí, 15. 2. 2014. 12 s.
3. Popis současného stavu od tvorby projektové dokumentace až po realizaci staveb vedení 110 kV (statistika, příklad). Praha: ČEZ Distribuce, 12. 2. 2014. 8 s.
4. Postup v přípravě záměru – odhad časové náročnosti (statistika, odhady). Praha: ČEPS a.s., 14. 2. 2014. 5 s.

5. I/35 Bílý Kostel – Hrádek nad Nisou informace pro zpracování RIA. Liberec: Správa Liberec, únor 2014. 3 s.
6. Závěry z 3. jednání pracovní skupiny ze dne 11. 2. 2014. Praha: Ministerstvo životního prostředí, únor 2014. 2 s.

7. Směrnice Evropského parlamentu a Rady o posuzování vlivů některých veřejných a soukromých záměrů na životní prostředí. Brusel: 13. prosince 2011. 21 s.

8. HRUŠKA, L. et. al. Metodika hodnocení dopadů politik na životní prostředí. Ostrava: PROCES – Centrum pro rozvoj obcí a regionů s.r.o., prosinec 2013. 42 s. TB010MZP055.
9. HRUŠKA, L. et. al. TB010MZP055_administrativni_zatez [počítačový soubor]. Ostrava: 2013. [cit. 2014-02-24]. Počítačový soubor, který obsahuje odhady administrativní zátěže spojené s životním prostředím zjištěné průzkumem orgánů veřejné správy.
10. Metodika stanovení plánovaných nákladů na výkon státní správy. Praha: Ministerstvo vnitra České republiky, 2007. 17 s.
11. Metodika měření a přeměřování administrativní zátěže podnikatelů. Praha: Ministerstvo průmyslu a obchodu, červen 2013. 29 s.
12. Zákon č. 100/2001 Sb., o posuzování vlivů na životní prostředí a o změně některých souvisejících zákonů (zákon o posuzování vlivů na životní prostředí). Sbírka zákonů. 20. února 2001.
13. Zákon č. 183/2006 Sb., o územním plánování a stavebním řádu (stavební zákon). Sbírka zákonů. 14. března 2006.
14. Stanovisko odboru stavebního řádu MMR k § 91 stavebního zákona. Praha: Ministerstvo pro místní rozvoj ČR, únor 2014. 4 s.
15. Návrh celkové vypořádání výtek Evropské komise obsažených ve Výzvě Porušení Smlouvy č. 2013/2014 jako věcný podklad pro návrh příslušných legislativních změn. Praha: Ministerstvo životního prostředí, 24. 2. 2014. 40 s.
16. Statistická ročenka České republiky 2013. Praha: Český statistický úřad, 2013. 831 s. ISBN 978-80-250-2386-0.
17. Ověřování podpisů a advokátní úschovy [online]. Praha: Mazel & Směja, 2012 [2014-03-17]. Dostupné z: http://www.mazel-smeja.cz/overovani-podpisu-a-advokatni-uschovy/
18. POTOČEK, J. Ověřování podpisů [online]. 18. března 2014 12:36; [cit. 2014-03-18]. Osobní komunikace.
19. Mgr. Evžen Doležal, odbor posuzování vlivů na životní prostředí a integrované prevence, Ministerstvo životního prostředí

20. Mgr. Eliška Dvorská, odbor posuzování vlivů na životní prostředí a integrované prevence, Ministerstvo životního prostředí

21. Mgr. Lukáš Záruba, odbor legislativní, Ministerstvo životního prostředí

8 Seznam použitých zkratek
	CS
	Coherence stamp

	DSP
	dokumentace pro vydání stavebního povolení

	DÚR
	dokumentace pro vydání územního rozhodnutí

	EIA
	posuzování vlivů záměru na životní prostředí (Environmental Impact Assessment)

	EU
	Evropská unie

	Komise
	Evropská komise

	KÚ
	krajský úřad

	MD
	Ministerstvo dopravy

	MMR
	Ministerstvo pro místní rozvoj

	MPO
	Ministerstvo průmyslu o obchodu

	MSp
	Ministerstvo spravedlnosti

	MZe
	Ministerstvo zemědělství

	MŽP
	Ministerstvo životního prostředí (ministerstvo)

	RIA
	hodnocení dopadů regulace (Regulation impact assessment) 

	SDEU
	Soudní dvůr Evropské komise

	SŘ
	Správní řád

	SZ
	stavební zákon

	ZOPK
	zákon o ochraně přírody a krajiny

	ZPV
	zákon o posuzování vlivů

	ZZŘ
	Závěr zjišťovacího řízení


9 Přílohy

Obrázek 3: Průběh procesu EIA dle ZPV (zdroj: MŽP)
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Tabulka 7: Stavební práce "S" v tuzemsku podle klasifikace stavebních děl (zdroj: ČSÚ)
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Budovy bytové 13,6 16,3 14,0

Hotely a obdobné budovy 1,4 1,6 1,9

Budovy administrativní 4,5 4,9 6,0

Budovy pro obchod  3,2 3,6 4,7

Budovy pro dopravu a telekominikace 0,9 0,9 0,7

Budovy pro průmysl a skladování 8,2 11,3 11,5

Budovy pro společenské a kulturní účely, výzkum, vzdělávání a 

zdravotnictví

9,9 10,6 10,3

Budovy nebytové ostatní 1,7 1,7 2,1

Dálníce, silnice, místní komunikace 20,7 16,2 16,3

Dráhy kolejové 6,5 5,5 4,1

Plochy letišť 0,1 0,1 0,1

Mosty, visuté dálnice, tunely, podjezdy a podchody 6,7 4,7 4,2

Přístavy, vodní cesty, vodní stupně a ostatní vodní díla 1,7 1,6 2,6

Vedení dálková trubní, telekomunikační a elektrická 2,4 3,0 3,4

Vedení místní trubní, telekomunikační a elektrická 10,1 12,4 13,2

Soubory staveb pro průmyslové účely 5,4 3,0 2,6

Stavby pro sport a rekreaci 1,4 1,0 0,9

Ostatní 1,6 1,6 1,4

Celkem (%) 100,0 100,0 100,0


Obrázek 4: Schéma povolovacího procesu záměrů v ČR včetně lhůt - stav od 1. 1. 2015 (zdroj: MŽP)
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10 Kontakt na zpracovatele RIA

Ing. Martina Píšková
Odbor ekonomických a dobrovolných nástrojů

Ministerstvo životního prostředí

Vršovická 65, Praha 10, 100 10

email: martina.piskova@mzp.cz

tel: +420 267 122 151
B Zhodnocení souladu navrhované právní úpravy s ústavním pořádkem České republiky
Navrhovaná právní úprava je v souladu s ústavním pořádkem České republiky.
C Zhodnocení souladu navrhované právní úpravy s právními předpisy Evropské unie a s mezinárodními smlouvami, jimiž je Česká republika vázána
Dosažení kompatibility s právními předpisy Evropské unie je výlučným cílem předloženého materiálu. Návrh zákona převádí, pokud možno metodou minimalistické transpozice, požadavky EIA směrnice do ZPV, a to v souladu požadavky Komise, které vyjádřila v rámci Výzvy (podrobněji viz část 1.2 a 2.2 důvodové zprávy).

Navrhovaná právní úprava je rovněž v souladu s přijatými mezinárodními smlouvami, jimiž je Česká republika vázána, konkrétně zejména s čl. 6 a 9 Aarhuské úmluvy. Novela má ambici napravit některé nedostatky v implementaci Aarhuské úmluvy, které definovala tzv. Compliance Committee ve svých nálezech ze dne 29. června 2012
.
D Předpokládaný hospodářský a finanční dosah navrhované právní úpravy na státní rozpočet, ostatní veřejné rozpočty a na podnikatelské prostředí České republiky, sociální dopady a dopady na životní prostředí

Hospodářské a finanční dopady navrhované právní úpravy na státní a ostatní veřejné rozpočty, podnikatelské prostředí a životní prostředí jsou podrobněji řešeny v závěrečné zprávě z hodnocení dopadů regulace. Navrhovaná právní úprava nebude mít žádné negativní sociální dopady, včetně dopadů na specifické skupiny obyvatel, zejména osoby sociálně slabé, osoby se zdravotním postižením a národnostní menšiny. Nepředpokládá se ani negativní dopad na rovné postavení mužů a žen.

E Zhodnocení dopadů navrhovaného řešení ve vztahu k ochraně soukromí a osobních údajů
Navrhovaná úprava nemá dopady ve vztahu k ochraně soukromí či osobních údajů.
F Zhodnocení korupčních rizik
S navrhovanou právní úpravou nejsou spojena žádná korupční rizika. Předložený návrh je svým rozsahem přiměřený cílům, k jejichž naplnění je předkládán, tedy k transpozici EIA směrnice. V rámci zhodnocení korupčních rizik lze v návaznosti na výše uvedené konstatovat, že navrhovaný zákon pouze provádí nutnou transpozici uvedené směrnice. Nad rámec předpisů Evropské unie nové povinnosti účastníků právních vztahů neupravuje. Předložený návrh nerozšiřuje kompetence orgánů veřejné správy oproti platné právní úpravě. Svým rozsahem je návrh přiměřený množině vztahů, které upravuje.
II. zvláštní část

Obecně

Navržené změny zohledňují výhradně požadavky Komise vyplývající z Výzvy v rámci infringementu EIA k souladu tuzemského právního aranžmá ve vtahu k EIA směrnici. Novelizace relevantních právních předpisů je tedy vedena účelem ryze transpozičním.

Změna zákona o posuzování vlivů na životní prostředí (dále jen „ZPV“)

K bodu 1 (§ 3 písm. g))

Zavádí se definice pojmu navazující řízení, který zákon na dalších místech hojně používá. K věcnému posunu v obsahu tohoto pojmu oproti dosavadní právní úpravě ovšem nedochází. Za navazující řízení se nadále považují řízení, ve kterých se vydává rozhodnutí, které směřuje k povolení záměru, a pro jehož vydání je nezbytným podkladem závazné stanovisko k posouzení vlivů provedení záměru na životní prostředí podle § 149 správního řádu (dále jen „stanovisko EIA“). Nenormativní poznámka pod čarou uvádí demonstrativní výčet povolovacích řízení, které mohou tento pojem nejčastěji naplnit (srov. rozsudek Nejvyššího správního soudu ze dne 1. června 2010, čj. 5 As 64/2008 – 155).

V praxi tedy bude třeba za navazující řízení považovat veškerá správní řízení založená na stanovisku EIA, ve kterých se pro daný předmět řízení konečným způsobem rozhoduje o otázkách životního prostředí, tedy taková řízení, která se věcně alespoň parciálním způsobem překrývají s předmětem procesu EIA. Bezpochyby půjde především o územní řízení, ale rovněž i o řízení další, ve kterých mohou být záležitosti životního prostředí taktéž dotčeny, jak opakovaně potvrzuje soudní judikatura (např. rozsudek Nejvyššího správního soudu čj. 1 As 91/2009 - 83 ve vztahu k územnímu a stavebnímu řízení, či rozsudek téhož soudu s čj. 1 As 47/2012 - 38 ohledně povolení výjimky podle § 56 zákona o ochraně přírody a krajiny).

Navazující řízení představuje obecný pojem korespondující s termínem „povolovací řízení“, který je zakotven v čl. 2 odst. 2 EIA směrnice. Právní úprava obsažená v nově formulovaných ustanoveních § 10 až § 10c ZPV se tak bude vztahovat na řízení, která směřují k vydání povolení ve smyslu čl. 1 odst. 2 písm. c) EIA směrnice. Za navazující řízení jsou považována jen tradiční správní řízení a nikoli i postupy směřující k vydání opatření obecné povahy, neboť je současně změnou stavebního zákona navrhováno, aby byla vyloučena možnost nahradit územní rozhodnutí vydáním regulačního plánu.  

Povolovací řízení přitom může být rozděleno do více etap, tj. do více navazujících řízení vztahujících se k témuž záměru (např. nejprve rozhodnutí o umístění záměru a následně rozhodnutí o povolení realizace záměru). Úprava ZPV týkající se závaznosti stanoviska EIA a práv účasti veřejnosti v navazujících řízeních se přitom bude vztahovat ke všem etapám povolovacích řízení, pro něž stanovisko EIA stanovilo závazné podmínky.

Proces EIA musí zásadně předcházet vydání rozhodnutí v navazujících řízeních. Ve vztahu k časové souslednosti procesu EIA a navazujících řízení  SDEU uvádí, že posouzení vlivů záměru na životní prostředí musí být v zásadě uskutečněno ihned, jakmile je možné identifikovat a posoudit všechny vlivy, které tento záměr může mít na životní prostředí (Rozsudek Soudního dvora ve věci C-201/02, bod 53; Rozsudek Soudního dvora ve věci            C-275/09, bod 33). Navrhovaná právní úprava tak bude konformní s touto rozhodovací praxí, neboť posouzení vlivů záměru na životní prostředí bude provedeno v rané fázi přípravy záměru a následně bude toto posouzení závazné pro všechna navazující řízení, v nichž bude (může být) vydáno povolení ve smyslu EIA směrnice, a to případně i v několika relativně samostatných etapách.
K bodu 1 (§ 3 písm. h))
Pouze formálním krokem, který však bylo nutné podstoupit s ohledem na požadavky Komise, je definování pojmu veřejnost. Veřejností se rozumí jedna nebo více fyzických nebo právnických osob, tedy každý. Z důvodu vnitřní soudržnosti textu zákona se v dalších jeho částech oprávnění přiznaná dosud každému nově přiznávají veřejnosti.

K bodu 1 (§ 3 písm. i))
Dalším novým pojmem, jehož zavedení do ZPV je nezbytné s ohledem na řádnou transpozici EIA směrnice, je dotčená veřejnost. 
V souladu s EIA směrnicí byly do této kategorie zahrnuty 

1) osoby rozhodnutím na svých právech či povinnostech dotčené, kterým však ZPV na dalších místech žádná zvláštní oprávnění nepřiznává a de facto se tak v praxi bude jednat o účastníky navazujících řízeních, kterým právo účasti a z něj vyvozovaná konkrétní oprávnění vyplývají přímo ze zvláštních právních přepisů upravujících tato řízení, a dále

2) nepodnikatelské právnické osoby podporující ochranu životního prostředí, které se za splnění dalších zákonných podmínek mohou stát účastníky řízení, respektive tzv. privilegovanými odvolateli. Konkrétně se jedná o tzv.

- etablované environmentální nevládní organizace, u kterých bude za rozhodující legitimizační kritérium pokládána jejich určitá dlouhodobá časová „zavedenost“ v podobě požadované alespoň tříleté doby existence, a

- ad hoc environmentální nevládní organizace, jejichž legitimita brojit proti rozhodnutím vydávaným v navazujících řízeních bude deklarována doložením podporující podpisové listiny o předepsaných náležitostech.

Jakkoliv tedy okruh tradičních plnoprávných účastníků navazujících řízení (např. vlastníků dotčených pozemků) zůstává zachován dle stávající právní úpravy, k úpravě se přistupuje v případě environmentálních nevládních organizací, kterým EIA směrnice přisuzuje do určité míry privilegované postavení
. V rámci množiny dotčené veřejnosti se tak v ZPV vytvářejí dvě subkategorie environmentálních nevládních organizací, jejichž práva vyplývající z EIA směrnice budou za splnění zákonných podmínek zaručena prostřednictvím plnoprávné účasti v navazujících řízeních. Těmto entitám tak bude náležet postavení účastníka řízení a dále též svědčit právo podat odvolání proti rozhodnutí bez ohledu na předchozí účast odvolatele v daném řízení, z něhož rozhodnutí vzešlo.
K bodu 1 (§ 3 písm. h))

Konečně novou definici si vyžádalo rovněž zavedení podporující podpisové listiny, která představuje legitimizační prvek ve vztahu k ad hoc vzniklým nevládním organizacím. Tyto entity jako alternativa k nevládním organizacím, které budou moci vykázat více než 3 roky trvající působení, prokážou svůj zájem účastnit se navazujících řízení tím, že na podporu jejich aktivit podepíše listinu o předepsaných náležitostech alespoň 200 různých fyzických nebo právnických osob. 
V záhlaví listiny bude vždy zřetelně vyznačen její účelem, kterým může být jak podpora vstupu konkrétní nevládní organizace do povolovacích řízení v pozici účastníka, tak i podání odvolání proti vydanému rozhodnutí. Není vyloučeno, že v záhlaví listiny budou uvedeny oba tyto cíle, tedy jak dosažení účastenství v řízení, tak možnost podat odvolání proti rozhodnutí. V takovém případě bude možné danou listinu použít pro oba tyto účely. Pro každý záměr posouzený v procesu EIA, proti kterému hodlá nevládní organizace brojit, stačí mít k dispozici pouze jednu podpisovou listinu, která bude následně použitelná pro všechna dílčí navazující řízení k danému záměru (tedy např. pro územní i stavební řízení).
K bodům 2 a 3 (§ 4 odst. 1 písm. b) a c))

Nově formulované ustanovení § 4 představuje přesnější transpozici odpovídajících bodů přílohy EIA směrnice, které pracují s pojmem „významný negativní vliv“, zatímco dosavadní znění ZPV toliko konkretizuje, co je obsahem obecného pojmu „významný negativní vliv“. Za účelem zvýšení právní jistoty tedy dochází k úpravě § 4 tak, že sousloví „významně zvýšena jeho kapacita a rozsah nebo pokud se významně mění jeho technologie, řízení provozu nebo způsob užívání“ bude v souladu s EIA směrnicí předcházet obecný pojem „významný negativní vliv“.

Rozsah záměrů, které jsou předmětem procesu EIA, se v důsledku tohoto terminologického upřesnění nikterak nemění.
K bodu 4 (§ 4 odst. 1 písm. f))

Předmětem posuzování v procesu EIA budou nově také změny záměrů, které ve fázi zahajovaného povolovacího řízení neobstojí v rámci tzv. coherence stamp (viz odůvodnění k ustanovení § 10 odst. 4 a 5). Pokud orgán EIA v rámci nesouhlasného závazného stanoviska shledá, že záměr již posouzený v procesu EIA byl následně modifikován tak, že by tyto změny mohly mít významný negativní vliv na životní prostředí, podléhají tyto změny novému posouzení v procesu EIA.
K bodu 5 (§ 6 odst. 7)

Pouze formálním krokem, který však bylo nutné podstoupit s ohledem na požadavky Komise, je definování pojmu veřejnost. Veřejností se rozumí jedna nebo více fyzických nebo právnických osob, tedy každý. Z důvodu vnitřní soudržnosti textu zákona se v dalších jeho částech oprávnění přiznaná dosud každému nově přiznávají veřejnosti.

K bodu 6 (§ 7)

K odst. 1:

Nedochází k věcným změnám. Formulační úpravou bude postaveno najisto, že i v případě záměrů, které podléhají tzv. screeningu (tj. rozhodnutí, zda záměr podléhá plnému procesu posuzování vlivů záměru na životní prostředí či nikoliv), bude v případě zjištění, že záměr má být dále posuzován podle ZPV, proveden tzv. scoping, tedy upřesnění informací, které je vhodné uvést do dokumentace.

K odst. 3:

Navrhuje se diferencovat právní formu závěru zjišťovacího řízení v závislosti na tom, zda bude ve zjišťovacím řízení konstatováno, že záměr podléhá procesu posuzování vlivů záměru na životní prostředí, anebo nikoliv. V případě pozitivního závěru zjišťovacího řízení, tj. takového, dle kterého záměr podléhá procesu posuzování vlivů na životní prostředí, se navrhuje ponechat stávající formu nezávazného vyjádření. Ve vztahu k tomuto úkonu není zapotřebí zavádět žádné koncepční změny, neboť se jedná pouze o mezitímní úkon v rámci samotného procesu posuzování vlivů na životní prostředí, které bude zakončeno závazným stanoviskem EIA. Vyžadováno bude náležité odůvodnění tohoto závěru.
Naproti tomu v případě negativního závěru zjišťovacího řízení se navrhuje zavedení závazné formy v podobě rozhodnutí. Důvodem je skutečnost, že tímto správním aktem se vylučuje možnost provedení posouzení vlivů záměru na životní prostředí a současně se veřejnost (včetně dotčené veřejnosti) zbavuje práv, která jí ZPV jako transpoziční předpis vůči EIA směrnici garantuje v navazujících řízeních a v oblasti přístupu k soudní ochraně.

Jelikož při zahájení zjišťovacího řízení a ani v jeho průběhu nebude zcela zřejmé, jakým úkonem (tj. v jaké právní formě) bude řízení ukončeno, navrhuje se, aby v případě negativního závěru zjišťovacího řízení bylo dané rozhodnutí prvním úkonem ve správním řízení. Od okamžiku vydání takového aktu se nadále procedura zjišťovacího řízení řídí právní úpravou správního řádu upravujícího řízení s velkým počtem účastníků. Tím je jednak zajištěna publicita celého řízení a dále není zapotřebí zavádět žádnou zvláštní procesní úpravu, prostřednictvím které by bylo dotčené veřejnosti umožněno participovat na daném řízení.

Navrhuje se, aby správní rozhodnutí, kterým bude negativní závěr zjišťovacího řízení vydán, zahrnovalo kromě obvyklých náležitostí též základní charakteristiku záměru, který byl předmětem zjišťovacího řízení. Toto vymezení záměru by mělo posloužit úřadu příslušnému k provedení procesu EIA podle § 3 písm. f) ZPV (dále jen „orgán EIA“), který je následně zároveň dotčeným orgánem v řízení o povolení záměru (§ 10 odst. 4 ZPV), aby posoudil, zda záměr, který je předmětem žádosti v navazujícím řízení, je z hlediska potenciálních vlivů záměru na životní prostředí identický se záměrem, který byl předmětem zjišťovacího řízení. 

Současně se výslovně orgánu EIA ukládá, aby se v odůvodnění rozhodnutí vypořádal s kritérii uvedenými v příloze č. 2 k ZPV. Cílem takto navrhované právní úpravy je zajištění vyšší míry konformity s článkem 4 odst. 3 EIA směrnice při provádění zjišťovacích řízeních v případě jednotlivých záměrů.

Právo podat odvolání proti rozhodnutí ve zjišťovacím řízení je výslovně přiznáno stejnému okruhu osob, které jsou oprávněny podat odvolání proti rozhodnutím vydaným v navazujících řízeních. Právo oznamovatele podat odvolání proti rozhodnutí není výslovně zakotveno, neboť vyplývá přímo ze správního řádu. Osoby oprávněné podat odvolání se stanou účastníky odvolacího řízení. Z tohoto jejich plnoprávného účastenství je pak primárně odvozena i případná aktivní žalobní legitimace těchto osob. Příslušníci dotčené veřejnosti se tak nově a v souladu s požadavkem Komise vyjádřeným ve Výzvě mohou bránit i soudní cestou proti závěru orgánu EIA, že záměr nepodléhá procesu posuzování vlivů záměru na životní prostředí (a že by tedy osoby z řad dotčené veřejnosti nemohly v navazujících řízeních uplatňovat práva, která jim ZPV přiznává jen ve vztahu k záměrům, které podléhají procesu posuzování vlivů záměru na životní prostředí). 

Možnost samostatného soudního přezkumu negativního závěru je zcela v souladu s rozhodovací praxí Soudního dvora EU (rozsudek Soudního dvora ve věci C-75/08, bod 58). Cílem samostatného soudního přezkumu negativního závěru zjišťovacího řízení bylo vyloučit zavedení povinného umožnění soudního přezkumu navazujících povolení. Takto koncipovaný soudní přezkum by byl spojen s rizikem, že pokud by orgán EIA v rámci zjišťovacího řízení nesprávně určil, že záměr nepodléhá procesu posuzování vlivů na životní prostředí, mohlo by v důsledku soudního přezkumu dojít ke zrušení navazujících povolení až po skončení příslušných řízeních. V takovém případě by pak bylo nutné nejen provést posouzení vlivů záměru na životní prostředí, ale i opakovat dotčená navazující řízení a umožnit do nich přístup dotčené veřejnosti a zohlednit výsledky procesu EIA.

Cílem navrhované úpravy je tak soustředit soudní přezkum do počátečních fází rozhodování o záměru a zabránit tak případnému opakování navazujících řízení.

Proti negativnímu závěru zjišťovacího řízení bude možné uplatnit řádné opravné prostředky a následně z pozice účastníka řízení případně též brojit žalobou ve správním soudnictví. Specifika soudního přezkumu bylo třeba následně upravit samostatně i u § 7 ZPV (konkrétně v odst. 6), neboť nový § 10c ZPV se týká toliko rozhodnutí vydávaných v navazujících řízeních.
K odst. 6:
Navrhovaná úprava je jedním z transpozičních ustanovení ve vztahu k čl. 11 odst. 1 EIA směrnice, dle kterého příslušníci z řad dotčené veřejnosti mohou „napadat hmotnou nebo procesní zákonnost jakýchkoli rozhodnutí, aktů nebo nečinnosti podléhajících ustanovením o účasti veřejnosti obsaženým v této směrnici“. Dochází tím k zapracování související rozhodovací praxe SDEU, dle které není přípustné, aby v případě nevládních ekologických organizací ve smyslu čl. 11 odst. 3 EIA směrnice vnitrostátní právo omezovalo okruh práv, jejichž porušení může být uplatňováno v rámci žaloby (rozsudek Soudního dvora ve věci           C-115/09, bod 45). 

Do ZPV se navrhovaným ustanovením zakotvuje domněnka práva na příznivé životní prostředí svědčící osobám oprávněných podat odvolání proti negativnímu závěru zjišťovacího řízení. Pouze na první pohled by se mohlo zdát, že cílem zakotvení této domněnky je zvrátit dosavadní rozhodovací praxi soudů, podle které se právnické osoby mohou dovolávat pouze porušení procesních předpisů, jelikož jim jako nehmotným entitám nesvědčí právo na příznivé životní prostředí, a nemohou proto dosáhnout přezkumu rozhodnutí z hmotněprávních důvodů (např. rozsudek Vrchního soudu v Praze č.j. 98/98-109 ze dne 12. 4. 2000; rozsudek Nejvyššího správního soudu [dále také jen „NSS“] sp. zn. 1 As 7/2011 ze dne 3. 3. 2011; rozsudek NSS sp. zn. 7A 139/2001 ze dne 29. 7. 2004.). 
Ve skutečnosti totiž dochází pouze k následování recentní judikatury Ústavního soudu
, podle které „…[s] ohledem na výše popsaný vývoj mezinárodních závazků České republiky, unijního práva i na zákonnou úpravu postavení spolků zaměřených na ochranu přírody a krajiny lze považovat za překonanou starší praxi Ústavního soudu ve vztahu k aktivní legitimaci spolků zastupovat zájmy svých členů na ochraně jejich práva na příznivé životní prostředí, vyjádřenou v usnesení ze dne 6. 1. 1998 sp. zn. I. ÚS 282/97. Fyzické osoby, pokud se sdruží do občanského sdružení (spolku), jehož účelem podle stanov je ochrana přírody a krajiny, mohou své právo na příznivé životní prostředí, zakotvené v čl. 35 Listiny, realizovat i prostřednictvím tohoto spolku. 

Jakkoliv uvedené závěry dovodil Ústavní soud ve vztahu k soudnímu přezkumu opatření obecné povahy, předkladatel nespatřuje žádný důvod, proč by je nebylo možné zobecnit i na otázky aktivní žalobní legitimace proti rozhodnutím v individuálních věcech vydávaným správními orgány.
Zavedení dané domněnky tak i v kontextu vyvíjející se soudní judikatury vytváří zcela jasný předpoklad pro úspěšnost žalob definovaných nevládních organizace nejen z procesních, ale též z hmotněprávních důvodů, jak požaduje EIA směrnice.
Navrhovaná úprava je současně v souladu s principem subsidiarity správního soudnictví, neboť vyčerpání řádného opravného prostředku je zachováno jako jedna z podmínek přípustnosti žaloby.

K odst. 7:

Navrhuje se stanovení 90 denní lhůty pro vydání rozhodnutí soudu o žalobě proti negativnímu závěru zjišťovacího řízení. Zavedení lhůty je odůvodněno především požadavkem vyplývajícím z čl. 11 odst. 4 EIA směrnice, ze kterého vyplývá, že každé soudní řízení, v němž se dotčená veřejnost domáhá svých práv, musí být včasné a nesmí být nepřiměřeně nákladné. Včasností je přitom rozuměno rozhodování o podaných žalobách v přiměřených lhůtách. Zavedení lhůty pro rozhodnutí soudu o podané žalobě je dále zdůvodněno zvýšeným právním zájmem zainteresovaných subjektů (tj. dotčené veřejnosti a žadatele) na tom, aby co nejdříve bylo postaveno na jisto, zda příslušný orgán nepochybil, když rozhodl, že záměr nepodléhá procesu posuzování vlivů záměru na životní prostředí. Tento zvýšený právní zájem je dán primárně absencí právní jistoty ohledně režimu řízení navazujících na zjišťovací řízení. Na ukončené zjišťovací řízení navazují další řízení, jejichž předmětem je povolení záměru. Negativní závěr zjišťovacího řízení má zásadní dopad na tato řízení v tom směru, že veřejnost se nemůže těchto řízení zúčastnit, protože pro absenci stanoviska EIA nejsou tato řízení navazujícími řízeními ve smyslu § 3 písm. g) ZPV a veřejnosti tak v těchto řízeních nenáleží práva dle § 10a až § 10c ZPV.  Soudní přezkum negativního závěru zjišťovacího řízení by tak měl být proveden v přiměřené lhůtě, aby žadatelé i orgány vedoucí příslušná povolovací řízení již při zahájení tohoto řízení měli jistotu ohledně toho, zda se skutečně nejedná o navazující řízení ve smyslu ZPV a zda záměr neměl podle práva podléhat procesu posuzování vlivů záměru na životní prostředí.

K bodům 7 a 8 (§ 8 odst. 3 a § 9 odst. 8)

Pouze formálním krokem, který však bylo nutné podstoupit s ohledem na požadavky Komise, je definování pojmu veřejnost. Veřejností se rozumí jedna nebo více fyzických nebo právnických osob, tedy každý. Z důvodu vnitřní soudržnosti textu zákona se v dalších jeho částech oprávnění přiznaná dosud každému nově přiznávají veřejnosti.

K bodu 9 (§ 10)

K odst. 1 - 3

Za stávající právní úpravy představuje stanovisko EIA věcně nezávazný odborný podklad pro vydání rozhodnutí v navazujících řízeních. Je soudně přezkoumatelné teprve v rámci konečného rozhodnutí, jehož je podkladem (viz např. rozsudek Nejvyššího správního soudu, sp. zn. 1 As 39/2006 – 55, www.nssoud.cz). Žalobou podle soudního řádu správního lze napadnout až konečné povolení k záměru či jeho části, které je rozhodnutím správním. Účelem správního soudnictví je totiž ochrana subjektivních veřejných práv a přezkum úkonů správních úřadů je proto dán teprve tehdy, pokud takovýmito úkony může dojít k zásahu do právní sféry fyzických či právnických osob. Stanovisko EIA takový zásah samo o sobě představovat nemůže.

Soudní judikatura (viz např. rozsudek Nejvyššího správního soudu ze dne 15. 5. 2008, čj. 2 Aps 1/2008 – 77, www.nssoud.cz) dovozuje, že „...proces EIA lze v jistém slova smyslu srovnat s institutem znaleckého posudku...".
Změnou právní formy stanoviska EIA ze správního úkonu podle části čtvrté správního řádu na závazné stanovisko podle § 149 správního řádu přistupuje ZPV ke koncepci ultimativní závaznosti výstupu z procesu EIA. Oproti současné pouze procesní závaznosti stanoviska bude napříště nezbytné stanovisko před vydáním rozhodnutí v navazujících řízeních nejen opatřit, ale rovněž v plném rozsahu zohlednit, bez možnosti uvážení, které podmínky povolující orgán zohlední a které lze odůvodněně opominout. 

Navrhovanou úpravou by mělo být dosaženo toho, že záměr posuzovaný v rámci procesu posuzování vlivů záměru na životní prostředí bude z hlediska potenciálních vlivů na životní prostředí identický se záměrem, pro který bude vydáno rozhodnutí v navazujícím řízení, resp. že případné upřesnění způsobu realizace záměru či jeho drobné změny nebudou mít takový charakter, aby mohly vyvolat nové negativní vlivy záměru na životní prostředí, které nebyly předmětem posuzování.

Závazné stanovisko jakožto úkon správního orgánu podle části čtvrté správního řádu není samostatným rozhodnutím ve správním řízení. Závazným stanoviskem se nezakládají, nemění, neruší ani nedeklarují práva či povinnosti konkrétních osob. Jeho obsah je ovšem závazný pro výrokovou část rozhodnutí. Je tedy jedním z podkladů pro vydání rozhodnutí, u kterého neplatí zásada volného hodnocení důkazů podle § 50 odst. 4 správního řádu. V souladu se zásadou legality může závazné stanovisko vydat pouze správní orgán, který je k tomu na základě zákona oprávněn, a také jeho vydávání (podmínky nebo kritéria, za kterých je lze vydat) musí mít zákonnou oporu.

Přezkum výstupu z procesu EIA bude umožněn v souladu s ustanovením § 149 správního řádu, tedy nikoliv samostatně, nýbrž až v rámci přezkumu rozhodnutí, pro které bylo závazné stanovisko podkladem. Samostatný soudní přezkum stanoviska EIA tak nadále nepřichází v úvahu, stejně jako možnost napadnout jej samostatně řádným opravným prostředkem.

Zvyšují se ovšem formální i obsahové nároky kladené na stanovisko EIA. Závazné stanovisko je úkonem správního orgánu prováděným podle části čtvrté správního řádu, v souladu s § 154 správního řádu je na něj proto nutno přiměřeně aplikovat mj. ustanovení § 67 a 68 správního řádu (obsah, forma a náležitosti správního rozhodnutí), zejm. § 68 odst. 3 správního řádu. Obsah závazného stanoviska by měl alespoň v základní rovině odpovídat požadavkům kladeným na odůvodnění správního rozhodnutí, tj. nesmí být formulován příliš obecně a musí obsahovat odůvodnění, z něhož jsou seznatelné důvody pro vydání stanoviska, podklady pro jeho vydání, úvahy, kterými se správní orgán řídil při jejich hodnocení a při výkladu příslušných právních předpisů.
 

Z procesního hlediska znamená zavedení institutu závazného stanoviska do procesu posuzování vlivů na životní prostředí zapojení MŽP do řešení opravných a dozorčích prostředků ve smyslu § 149 odst. 4 a odst. 5 správního řádu v případech, kdy půjde o závazné stanovisko vydané krajským úřadem.

K odst. 4 a 5:

Orgán EIA bude mít v navazujících řízeních postavení dotčeného orgánu. Na základě tohoto ustanovení a v něm svěřené pravomoci vydávat závazná stanoviska pak příslušný orgán bude moci v navazujících řízeních využít procesní prostředky, které dotčeným orgánům svěřují příslušné procesní předpisy (§ 149 správního řádu, § 4 stavebního zákona). Záměrně je použit termín „dotčený orgán“, který koresponduje s terminologií použitou v ustanovení § 149 správního řádu, aby bylo terminologicky odlišeno postavení příslušného orgánu v navazujících řízeních od postavení dotčených správních úřadů dle § 3 písm. e) ZPV.

Právní úprava oprávnění a podmínek vydávání závazného stanoviska podle § 10 odst. 4 tvoří základ institutu tzv. coherence stamp. Vychází se z obecné premisy, že dojde-li po provedeném posouzení v procesu EIA k podstatné změně záměru, která je z environmentálního hlediska významná, a to z jiného důvodu než v důsledku výsledků posouzení v procesu EIA, musí mít orgán EIA možnost iniciovat nové posouzení.

Na základě požadavků EIA směrnice je nutné podrobit postupu posouzení vlivů na životní prostředí i každou kvalifikovanou změnu již jednou posuzovaného záměru, tj. změnu, která může mít závažný negativní dopad na životní prostředí. V podstatných rysech, relevantních z hlediska životního prostředí
, musí být zachována totožnost mezi záměrem posuzovaným procesem EIA a záměrem schvalovaným v navazujícím povolovacím řízení. 

Podle nové textace odstavců 4 a 5 tak bude identita záměru podrobeného posuzování vlivů na životní prostředí povinně ověřována prostřednictvím závazného stanoviska podle § 149 správního řádu, jímž orgán EIA potvrdí shodu záměru předkládaného do povolovacího řízení se záměrem posouzeným procesem EIA (institut tzv. coherence stamp).
Při vydávání tohoto svého druhu verifikačního závazného stanoviska k žádosti o navazující povolení a příslušné dokumentaci přikládané k této žádosti bude orgán EIA posuzovat, zda nedošlo k podstatné změně záměru (zejména jeho rozsahu, kapacity, technologie atd.). Toto verifikační závazné stanovisko orgánu EIA bude pořizováno v rámci standardního obstarávání podkladů pro rozhodnutí, nebudou zakotveny odchylky od správního řádu. V případě, že orgán EIA vyhodnotí, že co do parametrů záměru došlo ke kvalifikované změně (tj. změně, která představuje možné významné negativní vlivy na životní prostředí), zajistí vydáním svého nesouhlasného závazného stanoviska opakované provedení posuzování vlivů na životní prostředí postupem podle ZPV (viz § 4 odst. 1 písm. f)). 

Tento postup má zejména motivovat žadatele k tomu, aby sám inicioval nové zjišťovací řízení za účelem vyhodnocení významnosti změny z hlediska nutnosti provést opakované posouzení vlivu na životní prostředí. Pokud totiž orgán EIA v rámci coherence stamp identifikuje kvalifikované změny záměru, vydá nesouhlasné stanovisko. Takové stanovisko pak bude bránit tomu, aby byl záměr povolen v podobě navrhované žadatelem. Tím bude žadatel motivován k tomu, aby buď vymezení záměru v žádosti o vydání navazujícího povolení upravil tak, aby odpovídalo záměru posouzenému v procesu EIA, anebo aby požádal příslušný orgán o dodatečné posouzení změny záměru. Navrhovanou úpravou tak bude eliminováno riziko, že v průběhu povolovacího řízení orgán příslušný k vedení navazujícího řízení povolí změnu záměru, aniž by čekal na nové posouzení a nové stanovisko k posouzení vlivů. 

Zavedení průběžné kontroly identity záměru z hlediska jeho vlivů na životní prostředí během navazujících povolovacích řízení a zavedení možnosti dodatečného posouzení v případě změn záměru vychází z rozhodovací praxe SDEU, dle které se má procedura posuzování vlivů na životní prostředí uplatnit všude tam (a pouze tam), kde se objeví „záměr“. Záměr má vždy charakter určitých faktických činností majících potenciální vliv na životní prostředí. Záměrem proto není každá změna původního záměru, ale pouze taková změna spočívající ve faktických činnostech, která může mít závažný negativní dopad na životní prostředí (Rozsudek Soudního dvora ve věci C-121/11, bod 27, 30 a 31). Soudní dvůr EU dále v této souvislosti uvádí, že „kdyby se ukázalo, že … byly … provedeny fyzické práce nebo zásahy, jež musí být považovány za záměr ve smyslu uvedené směrnice, aniž došlo v dřívější fázi povolovacího řízení k posouzení jejich vlivů na životní prostředí, předkládající soud by byl povinen tuto skutečnost zohlednit ve fázi vydání provozního povolení a zajistit užitečný účinek uvedené směrnice tím, že bude dbát na to, aby takovéto posouzení bylo provedeno alespoň v této fázi řízení.“ (rozsudek Soudního dvora ve věci C-275/09, bod 33). Právě tyto požadavky rozhodovací praxe SDEU zapracovává nově navržené ustanovení § 10 odst. 6 písm. a) ZPV.

Pokud jde o posouzení vlivů vyplývajících ze změn v dotčeném území, tak ze závěrů SDEU vyplývá, že posouzení vlivů záměru na životní prostředí musí být komplexní co do posouzení identifikovatelných vlivů (Rozsudek Soudního dvora ve věci C-201/02, bod 52), resp. že „posuzování musí být globálního charakteru, aby se týkalo všech aspektů záměru, které ještě nebyly posouzeny nebo které vyžadují nové posouzení“ (Rozsudek Soudního dvora ve věci C-290/03, bod 48). Z této rozhodovací praxe SDEU tak vyplývá, že pokud v průběhu povolování záměru dojde ke kvalifikovaným změnám v dotčeném území, v jejichž důsledku působí záměr vlivy, které nebyly předmětem původního posouzení, nelze záměr povolit a je nutné provést dodatečné posouzení těchto vlivů záměru na životní prostředí. Právě tyto požadavky rozhodovací praxe SDEU zapracovává nově navržené ustanovení § 10 odst. 6 písm. b) ZPV.

Orgán EIA bude mít postavení dotčeného orgánu ve všech navazujících správních řízeních, v každém takovém řízení bude mít možnost uplatnit verifikační závazné stanovisko, vyvstanou-li pochybnosti o identitě záměru. V každém případě však musí být verifikační závazné stanovisko uplatněno alespoň jednou, a to nejpozději v závěrečné fázi povolování záměru, tedy ve stavebním řízení, případně v řízení o změně stavby před jejím dokončením, pokud je vedeno.

Navrhovaná právní úprava nepředjímá nutnost naprosté identity mezi záměrem posuzovaným v rámci procesu posouzení vlivů záměru na životní prostředí a záměrem povolovaným v navazujícím řízení. V praxi by tak např. skutečnost, že ke schválení v navazujícím řízení byla předložena pouze dílčí část posouzeného záměru (typicky určitý úsek rozsáhlé liniové stavby), neměla per se představovat důvod k vydání nesouhlasného závazného stanoviska, pokud taková modifikace záměru neimplikuje významný negativní vliv na životní prostředí. I v této souvislosti lze odkázat na rozhodovací praxi Soudního dvora EU, která připouští dílčí změny záměru v průběhu jeho povolení (např. rozsudek Soudního dvora ve věci C-209/04, bod 58).
K odst. 6:

Orgán EIA bude mít v povolovacích řízeních postavení dotčeného orgánu i tehdy, pokud byl proces EIA ukončen závěrem zjišťovacího řízení a stricto sensu se tedy o navazujícíh řízeních ve smyslu nového § 3 písm. g) nedá hovořit. 

K bodu 10 (§ 10a až 10c)
K § 10a:

Zcela nové ustanovení § 10a ZPV má za cíl odstranění transpozičního deficitu vůči čl. 6 až 9 EIA směrnice. Novelou se zavádí konzultativní participace dotčené veřejnosti v řízeních navazujících na proces EIA.
K odst. 1 až 3:
Ve vztahu ke všem navazujícím řízením se navrhuje zakotvit informační povinnost orgánu příslušného k vedení navazujícího řízení. Okruh povinně zveřejňovaných informací koresponduje s informacemi, které dle čl. 6 odst. 2 EIA směrnice musí být sděleny veřejnosti v počátečním stádiu rozhodovacích řízení pro oblast životního prostředí. Některé stávající procesní předpisy upravující navazující řízení ukládají zveřejnění některých dokumentů či informací uvedených v čl. 6 odst. 2 EIA směrnice (např. ustanovení § 87 odst. 2 stavebního zákona ve spojení s ustanovením § 8 vyhlášky č. 503/2006 Sb.). Tyto úpravy se však jednak netýkají celého spektra záměrů, které podléhají procesu posuzování vlivů, a jednak nezakotvují povinnost zveřejnit veškeré informace a dokumenty uvedené v čl. 6 odst. 2 EIA směrnice.

Navrhuje se proto zavedení jednotné úpravy, která se bude vztahovat na všechna navazující řízení a která vyčerpávajícím způsobem zapracuje požadavky vyplývající z čl. 6 odst. 2 EIA směrnice. Tato úprava se bude uplatňovat jako lex specialis ve vztahu k procesním předpisům, které upravují jednotlivá navazující řízení. 
Na těchto principech je postavena také obecná povinnost správních orgánů poskytnout žadateli předběžnou informaci ve smyslu § 139 správního řádu, pokud o to před zahájením kteréhokoliv navazujícího řízení požádá. Touto úpravou dochází k odstranění transpozičního deficitu vůči článku 5 odst. 2 EIA směrnice
.

Z požadavků vyplývajících z článku 6 odst. 2 EIA směrnice není výslovně zapracován požadavek zveřejnit informaci o orgánech, na které se lze obracet s dotazy, a také údaje o lhůtách pro podávání dotazů. Důvodem je skutečnost, že tento požadavek je vyhovujícím způsobem transponován v informačních zákonech (zejm. v zákoně č. 123/1998 Sb.) a zavedení nové úpravy by v tomto směru vedlo pouze k dublování již existujících norem.   

Ustanovení je koncipováno jako obecná úprava aplikovatelná pro veškerá navazující řízení a předjímá proto existenci odchylek mezi jednotlivými druhy navazujících řízení. Například povinnost zveřejnit informaci o konání veřejného ústního jednání se uplatní pouze v případě těch navazujících řízení, u nichž konání takového veřejného ústního jednání povinně vyplývá z příslušných procesních úprav. Podobně pokud jde o důsledky zmeškání lhůty pro podání připomínek, mohou se tyto důsledky v rámci jednotlivých navazujících řízení lišit v závislosti na tom, zda se ve vztahu k připomínkám veřejnosti uplatňuje koncentrační princip či nikoli.
Navazující řízení se řídí pravidly správního řádu upravujícími řízení s velkým počtem účastníků, čímž je mj. zajištěna náležitá publicita celého řízení. 
K odst. 4:

Ve vztahu ke všem navazujícím řízením se zakotvuje povinné zpřístupňování informací uvedených v čl. 6 odst. 3 písm. b) a c) EIA směrnice. Nenavrhuje se naopak výslovně do tohoto ustanovení transponovat i požadavek obsažený v čl. 6 odst. 3 písm. a) EIA směrnice, neboť tyto informace jsou již povinně zveřejněny na základě ustanovení § 16 ZPV.

Dle ustanovení čl. 6 odst. 3 EIA směrnice mají členské státy zajistit, aby předmětné informace byly dotčené veřejnosti zpřístupněny v přiměřených lhůtách. Obdobnou formulaci (zajistit zpřístupnění) přebírá i navrhované ustanovení § 10b odst. 3 ZPV. Tím navrhovaná právní úprava ponechává prostor pro specifické procesní úpravy upravující jednotlivé druhy navazujících řízení, aby způsob zpřístupnění byl přizpůsoben zvláštnostem příslušného navazujícího řízení. V zásadě tak navrhovaná dikce připouští, aby buď orgán vedoucí navazující řízení zveřejnil příslušné informace na svůj náklad sám, anebo pokud procesní předpis upravující navazující řízení ukládá takovou povinnost žadateli či jiným osobám, může být zveřejnění provedeno na odpovědnost a náklady těchto osob. 

K odst. 5:

Cílem navrhované úpravy je odstranit nedostatky stávající právní úpravy ve vztahu k transpozici článku 8 EIA směrnice. Dle tohoto ustanovení výsledky jednání a informace shromážděné podle článků 5, 6 a 7 se berou v úvahu v povolovacím řízení. Dle dosavadní právní úpravy bylo podkladem pro navazující řízení toliko stanovisko EIA. Nově bude požadováno, aby orgány příslušné k vedení navazujících řízení mezi podklady pro svá rozhodnutí zahrnuly nejen stanoviska samotná, ale i další dokumenty a výstupy pořízené v průběhu procesu posuzování vlivů záměru na životní prostředí. Tím není dotčena povinnost orgánů příslušných k vedení navazujících řízení zohlednit standardní podklady, které byly shromážděny v průběhu těchto řízení.

K odst. 6:

Nejen doručování vydaného rozhodnutí, ale celé navazující řízení (viz 10a odst. 2) se řídí právní úpravou správního řádu věnující se řízení s velkým počtem účastníků (§ 144 správního řádu). Tím je jednak zajištěna publicita celého řízení a dále není zapotřebí zavádět žádnou zvláštní procesní úpravu, prostřednictvím které by bylo dotčené veřejnosti umožněno participovat na daném řízení.

Vydané rozhodnutí lze doručit veřejnou vyhláškou, s výjimkou tzv. esenciálních účastníků (§ 27 odst. 1 správního řádu), kterým se doručuje jednotlivě, jsou-li správnímu orgánu známi. 

K § 10b:

K odst. 1:

Navrhované ustanovení je transpozičním ustanovením ve vztahu k čl. 6 odst. 4 EIA směrnice. Jedná se o jedno ze stěžejních ustanovení směrnice, které předpokládá účast dotčené veřejnosti na řízeních vedoucích k vydání povolení k záměru.
Stejně jako u ustanovení § 10a, které vytváří předpoklad pro efektivní uplatnění participačních práv uvedených v § 10b, tak i v případě samotného § 10b se navrhuje zavedení jednotné úpravy, která se bude vztahovat na všechna navazující řízení (§ 3 písm. g)). Tato úprava se bude uplatňovat jako lex specialis ve vztahu k procesním předpisům, které upravují jednotlivá navazující řízení. Ustanovení je koncipováno jako obecná úprava aplikovatelná pro veškerá navazující řízení a předjímá proto existenci odchylek mezi jednotlivými druhy navazujících řízení. Lhůta pro vyjádření veřejnosti však nemůže být nikdy kratší než 30 dní od zveřejnění informací podle § 10a odst. 1.
Předkladatel z výše objasněných praktických důvodů přistoupil k variantě konzultativní participace veřejnosti na povolovacích řízeních. Ta spočívá v tom, že příslušníkům dotčené veřejnosti včetně potenciálně dotčené zahraniční veřejnosti, s výjimkou environmentálních nevládních organizací specifikovaných v § 3 písm. i) bodě 2, není v řízeních navazujících na proces EIA přiznáno postavení účastníků řízení, ale jsou jim garantována pouze procesní práva, jejichž přiznání bezprostředně požaduje EIA směrnice. Tyto osoby se budou „účastnit“ předmětných řízení pouze prostřednictvím takto přiznaných práv.

V souladu s požadavky vyplývajícími z čl. 6 odst. 7 Aarhuské úmluvy je současně navrhováno, aby možnost vznášet připomínky v rámci navazujících řízeních byla garantována pro příslušníky široké veřejnosti a aby toto právo nebylo omezeno na úžeji vymezenou kategorii tzv. dotčené veřejnosti. V případě opačného přístupu, tedy omezení konzultativní participace toliko na dotčené osoby, by orgán, který vede řízení, musel při prvním úkonu příslušného účastníka (resp. během celého řízení) zkoumat, zda daná osoba může být záměrem dotčena a zda jí tedy svědčí právo konzultativní účasti. O připuštění či nepřipuštění účasti by správní orgán rozhodoval individuálně v případě jednotlivých účastníků. Navrhované rozšíření možnosti podávat připomínky celé široké veřejnosti tyto procesní komplikace eliminuje.
K odst. 2:
Navrhovaná úprava ukládá orgánu příslušnému k vedení navazujícího řízení, aby při svém rozhodování vzal připomínky veřejnosti v úvahu. Připomínky veřejnosti tak v navazujících řízeních budou představovat jeden z podkladů pro vydání rozhodnutí. Současně se orgánu příslušnému k vedení navazujícího řízení ukládá, aby vypořádání připomínek uvedl v odůvodnění rozhodnutí. Tento požadavek spolu s povinností zveřejnit rozhodnutí vydané v navazujícím řízení představuje transpozici nejen čl. 8 EIA směrnice „výsledky jednání a informace shromážděné podle článků 5, 6 a 7 se berou v úvahu v povolovacím řízení“, ale i čl. 9 odst. 1 EIA směrnice, který požaduje, aby bylo zveřejněno jednak rozhodnutí samotné a jednak „po posouzení názorů a obav vyjádřených dotčenou veřejností, hlavní důvody a úvahy, na kterých je rozhodnutí založeno, včetně informací o procesu účasti veřejnosti“. Podávání připomínek, ať již písemných či na veřejném ústním jednání, je hlavní formou účasti veřejnosti v navazujících řízeních. Vypořádání připomínek je proto mj. hlavní informací o účasti veřejnosti.
K odst. 3 a 4:

Práva vyplývající z EIA směrnice budou v případě environmentálně orientovaných nevládní organizací, kterým unijní právo přisuzuje do určité míry privilegované postavení
, za splnění zákonných podmínek naplněna prostřednictvím plnoprávné účasti v navazujících řízeních. Těmto entitám tak bude náležet postavení účastníka řízení a dále též svědčit právo podat odvolání proti rozhodnutí bez ohledu na předchozí účast odvolatele v daném řízení, z něhož rozhodnutí vzešlo.

Ten, kdo se hodlá řízení účastnit, musí tento svůj záměr příslušnému orgánu oznámit v nastavené 15 denní lhůtě. Dotčená veřejnost uvedená v § 3 písm. i) bodě 2 k oznámení přikládá buď doklad o tom, že jako právnická osoba vznikla alespoň 3 roky před dnem zveřejnění informací o navazujícím řízení podle § 10a odst. 1, nebo podporující podpisovou listinu o předepsaných náležitostech (§ 3 písm. j)).
Odvolání proti rozhodnutí v navazujícím řízení mohou standardně podat účastníci daného správního řízení a podle nového ustanovení odstavce 4 také dotčená veřejnost uvedená v § 3 písm. i) bodě 2.
Možnost podat odvolání proti rozhodnutí vydanému v navazujícím řízení tak náleží vymezené kategorii dotčené veřejnosti. Tyto osoby mohou podat odvolání vedle plnoprávných účastníků, jejichž účastenství vyplývá z příslušných procesních předpisů upravujících příslušné navazující řízení. Odvolání podle § 10b odst. 4 bude možné podat i tehdy, pokud se takto vymezená kategorie osob zúčastní prvostupňového řízení pouze ve formě konzultativní participace (viz ustanovení § 10a a 10b odst. 1 ZPV), tedy nikoliv v pozici účastníků řízení, nebo dokonce i bez jakékoliv předchozí participace na řízení. 

Vymezení kategorie privilegovaných odvolatelů a oprávnění jim přiznaná představují transpozici čl. 11 odst. 3 EIA směrnice a nahrazují tak dosavadní ustanovení (§ 23 odst. 10) obsahující vymezení osob oprávněných podat žalobu proti navazujícím rozhodnutím. Zakotvení plnoprávného účastenství pro tyto osoby, ve spojení se zavedením domněnky uvedené v § 10c odst. 1, představuje zákonný předpoklad pro bezchybnou transpozici čl. 11 EIA směrnice, který požaduje, aby určitá kategorie příslušníků dotčené veřejnosti měla vždy zajištěn přístup k soudní ochraně, bez ohledu na předchozí aktivitu v povolovacím řízení.
Kritéria pro vymezení této kategorie odvolatelů (tj. i potenciálních žalobců) jsou stanovena s ohledem na požadavky vyplývající z EIA směrnice a s ohledem na dosavadní rozhodovací praxi Soudního dvora EU. Předně je navrhováno, aby odvolatelé byli pouze osobami soukromého práva (k tomu viz a contrario ustanovení § 20 odst. 2 zákona č. 89/2012 Sb., občanský zákoník), tím je promítnut požadavek EIA směrnice, dle kterého do této kategorie privilegovaných žalobců náleží „nevládní organizace“. S ohledem na toto omezující kritérium nebude přípustné, aby odvolání podávaly vnitrostátní či zahraniční organizace veřejnoprávního charakteru.

Další podmínkou pro podání odvolání ze strany konkrétní právnické osoby je, aby jeho účelem nebo předmětem činnosti podle zakladatelského právního jednání byla ochrana životního prostředí nebo veřejného zdraví, a jehož hlavní činností není podnikání nebo jiná výdělečná činnost. Tato omezující podmínka je plně konformní s rozhodovací praxí SDEU (viz např. rozsudek ve věci C-263/08, bod 46).
Poslední omezující podmínkou je pak prokázání určité legitimity aktivit dané právnické osoby. Slovy zákona v navrženém znění se tímto legitimizačním prvkem rozumí buď určitá dlouhodobá časová „zavedenost“ v podobě požadované alespoň tříleté doby existence, nebo u tzv. ad hoc environmentální nevládní organizace doložení podporující podpisové listiny s alespoň 200 podpisy různých osob. I tato podmínka vychází z rozhodovací praxe SDEU, který ve vztahu k praxi jiných členských států, které podmiňovaly možnost podání žaloby určitým počtem členů dané nevládní organizace, uvedl, že „… nelze vyloučit, že podmínka, podle které sdružení na ochranu životního prostředí musí mít minimální počet členů, se může ukázat jako relevantní pro ověření jeho existence a činnosti.“ (Rozsudek Soudního dvora ve věci C-263/08, bod 47). V navrhované právní úpravě se navrhuje namísto podmínky počtu členů uplatnit podmínku počtu ad hoc podporovatelů, neboť podmínka počtu členů se může jevit jako problematická u těch nevládních organizací, které ze své podstaty žádné členy nemají. Ani takovým osobám (jinak splňujícím charakteristiky uvedené v čl. 11 odst. 3 EIA směrnice) přitom nelze bránit v přístupu k soudní ochraně. Podmínka doložení podpisové listiny navíc představuje méně institucionalizovanou formu spolupráce mezi dotčenými osobami a umožňuje tak snazší přístup k podání odvolání i pro organizace s malým počtem členů, které mají dostatečnou podporu v místě dotčeném realizací záměru. Nahrazení podmínky počtu členů podmínkou doložení podpisové listiny tak v souladu s požadavky EIA směrnice zajišťuje široký přístup dotčené veřejnosti k soudní ochraně.
Stejně jako k oznámení o uplatňování účastenských práv podle odst. 3, i k odvolání podanému ve standardní lhůtě podle správního řádu musí dotčená veřejnost uvedená v § 3 písm. i) bodě 2 přiložit buď doklad o tom, že jako právnická osoba vznikla alespoň 3 roky před dnem zveřejnění informací o navazujícím řízení podle § 10a odst. 1, nebo podporující podpisovou listinu o předepsaných náležitostech (§ 3 písm. j)).
K jiným v úvahu přicházejícím restriktivním prvkům při přístupu k soudní ochraně, např. nutnosti doložit dotčenost ad hoc podporovatelů bydlištěm v území, kde se předpokládají negativní dopady záměru, předkladatel s ohledem na uvedený axiom širokého přístupu dotčené veřejnosti k soudní ochraně nepřistupuje.

Navrhovaná úprava je současně v souladu s principem subsidiarity správního soudnictví, neboť vyčerpání řádného opravného prostředku zaručujícího projednání věci před správním orgánem před jejím předložením soudu je zachováno jako jedna z podmínek přípustnosti žaloby.

Podáním odvolání se toto dosavadní postavení transformuje na standardní účastenství. Daná osoba se tak stává účastníkem odvolacího řízení. Toto postavení zůstane zachováno i v případě, že v důsledku podaného odvolání dojde ke zrušení rozhodnutí a k vrácení věci orgánu prvního stupně k novému projednání a rozhodnutí.

K § 10c:

K odst. 1:
Výlučným účelem nového ustanovení § 10c odst. 1 je náležitá transpozice ve vztahu k čl. 11 odst. 1 EIA směrnice, dle kterého příslušníci z řad dotčené veřejnosti mohou „napadat hmotnou nebo procesní zákonnost jakýchkoli rozhodnutí, aktů nebo nečinnosti podléhajících ustanovením o účasti veřejnosti obsaženým v této směrnici“. Navrhovaná úprava zapracovává související rozhodovací praxi SDEU, dle které není přípustné, aby v případě nevládních organizací ve smyslu čl. 11 odst. 3 EIA směrnice vnitrostátní právo omezovalo okruh práv, jejichž porušení může být uplatňováno v rámci žaloby (rozsudek Soudního dvora ve věci C-115/09, bod 45). 

Navrhované ustanovení zakotvuje domněnku práva na příznivé životní prostředí u dotčené veřejnost uvedené v § 3 písm. i) bodě 2. Pouze na první pohled by se mohlo zdát, že cílem zakotvení této domněnky je zvrátit dosavadní rozhodovací praxi soudů, podle které se právnické osoby mohou dovolávat pouze porušení procesních předpisů, jelikož jim jako nehmotným entitám nesvědčí právo na příznivé životní prostředí, a nemohou proto dosáhnout přezkumu rozhodnutí z hmotněprávních důvodů (např. rozsudek Vrchního soudu v Praze č.j. 98/98-109 ze dne 12. 4. 2000; rozsudek Nejvyššího správního soudu [dále také jen „NSS“] sp. zn. 1 As 7/2011 ze dne 3. 3. 2011; rozsudek NSS sp. zn. 7A 139/2001 ze dne 29. 7. 2004.). 

Ve skutečnosti totiž dochází pouze k následování recentní judikatury Ústavního soudu
, podle které „…[s] ohledem na výše popsaný vývoj mezinárodních závazků České republiky, unijního práva i na zákonnou úpravu postavení spolků zaměřených na ochranu přírody a krajiny lze považovat za překonanou starší praxi Ústavního soudu ve vztahu k aktivní legitimaci spolků zastupovat zájmy svých členů na ochraně jejich práva na příznivé životní prostředí, vyjádřenou v usnesení ze dne 6. 1. 1998 sp. zn. I. ÚS 282/97. Fyzické osoby, pokud se sdruží do občanského sdružení (spolku), jehož účelem podle stanov je ochrana přírody a krajiny, mohou své právo na příznivé životní prostředí, zakotvené v čl. 35 Listiny, realizovat i prostřednictvím tohoto spolku. 

Jakkoliv uvedené závěry dovodil Ústavní soud ve vztahu k soudnímu přezkumu opatření obecné povahy, předkladatel nespatřuje žádný důvod, proč by je nebylo možné zobecnit i na otázky aktivní žalobní legitimace proti rozhodnutím v individuálních věcech rozhodovaných správními orgány.

Zavedení dané domněnky tak i v kontextu vyvíjející se soudní judikatury vytváří zcela jasný předpoklad pro úspěšnost žalob definovaných nevládních organizace nejen z procesních, ale též z hmotněprávních důvodů.

Navrhovaná úprava je současně v souladu s principem subsidiarity správního soudnictví, neboť vyčerpání řádného opravného prostředku je zachováno jako jedna z podmínek přípustnosti žaloby.
K odst. 2:

Stanovuje se 90 denní lhůta pro vydání rozhodnutí soudu o žalobě proti rozhodnutí vydanému v navazujícím řízení. Zavedení lhůty je odůvodněno především požadavkem vyplývajícím z čl. 11 odst. 4 EIA směrnice, ze kterého vyplývá, že každé soudní řízení, v němž se dotčená veřejnost domáhá svých práv, musí být včasné a nesmí být nepřiměřeně nákladné. Včasností je přitom rozuměno rozhodování o podaných žalobách v přiměřených lhůtách. Zavedení lhůty pro rozhodnutí soudu o podané žalobě je dále zdůvodněno zvýšeným právním zájmem zainteresovaných subjektů na tom, aby co nejdříve bylo jisto, zda příslušné povolení bude zrušeno a bude nutné opakovat příslušné navazující řízení, anebo zda lze rozhodnutí považovat za definitivní a lze zahájit přípravy případné další fáze povolovacího řízení či realizace záměru. Tento zvýšený právní zájem je dán jednak významností otázky realizace záměru nejen pro žadatele, ale také pro veřejnost v území dotčeném realizací záměru. Dále je tento zvýšený právní zájem odůvodněn také tím, že provedení jednotlivých etap povolovacích řízení je u některých záměrů značně časově i finančně náročné (např. s ohledem na nutnost zpracování podrobnějších dokumentací). Proto je žádoucí, aby žadatel v přiměřené době získal jistotu, zda byla příslušná etapa povolovacího řízení definitivně ukončena a zda může zahájit přípravu další etapy. Soudní přezkum rozhodnutí vydaného v navazujícím řízení by tak měl být proveden v přiměřené lhůtě, aby žadatel a orgán vedoucí příslušné povolovací řízení již při zahájení tohoto řízení měli jistotu ohledně toho, zda předcházející etapa povolovacích řízení byla provedena v souladu se zákonem a zda lze bez rizika pokračovat v procesu dalšího schvalování záměru.
Žaloby proti povolením vydávaným v působnosti EIA směrnice budou mít nově vždy odkladný účinek. Vůči ustanovení § 73 odst. soudního řádu správního „Podání žaloby nemá odkladný účinek, pokud tento nebo zvláštní zákon nestanoví jinak.“ tak bude ZPV zvláštním zákonem. Do doby pravomocného soudního rozhodnutí nadto nebude možné vydat či vykonat ani jiná správní rozhodnutí, která směřují k povolení záměru. Tím dojde náležitému přenesení požadavků unijního práva na včasnou a efektivní soudní ochranu do národního právního předpisu.

K bodům 11 až 15 (§ 10d až 10m)

Dochází pouze ke změnám v označení paragrafů a odstavců, které jsou nezbytné v důsledku zavedení nových ustanovení § 10a až 10c.

V novém ustanovení § 10l se vypouští pravidlo, podle kterého se regulační plán nahrazující územní rozhodnutí posuzuje jako záměr ve smyslu ZPV. Ustanovení se stalo obsoletní v důsledku úprav § 61 a násl. stavebního zákona.

K bodům 16 a 17 (§ 13)

K odst. 1:
K řádné transpozici čl. 7 EIA směrnice musí být zaručeno, že dotčený stát v rámci mezistátního posuzování obdrží informace o příslušném vnitrostátním orgánu, na který se mohou dotčené orgány a dotčená veřejnost dotyčného druhého státu obracet s připomínkami týkajícími se posuzovaného záměru.  Příslušným vnitrostátním orgánem, který zajišťuje mezistátní posuzování vlivů ve smyslu EIA směrnice, je MŽP. 
K odst. 6:
Zajišťuje se transpozice čl. 7 odst. 2 EIA směrnice, který předpokládá účast dotčeného členského státu v rozhodovacích řízeních ve věcech životního prostředí.  Nejedná se tedy pouze o proces posuzování vlivů podle ZPV, ale také o veškeré povolovací procesy na něj navazující. Transpozičním ustanovením, které primárně zaručí účast subjektů z jiného státu v povolovacích řízeních, je § 10b ZPV. 

K zabezpečení účinné účasti zahraničních subjektů v navazujících řízeních je nutné poskytnout směrnicí předvídané informace a dokumenty (v rozsahu § 10a odst. 1 a 3 písm. a) ZPV) a následně též případně vydaná rozhodnutí. Pokud je vedeno postupně více povolovacích řízení, je třeba informace poskytnout v počátečním stadiu každého z nich. MŽP veškeré tyto informace a dokumenty zasílá dotčenému státu bez zbytečného odkladu, nejpozději však do 15 dnů od jejich obdržení.
Nedotčená zůstávají ustanovení o konzultacích, které MŽP vede s dotčeným státem při mezistátním posuzování již v rámci procesu EIA, tedy před zahájením vlastních povolovacích řízení.
K bodům 18 a 19 (§ 14)

Pouze formálním krokem, který však bylo nutné podstoupit s ohledem na požadavky Komise, je definování pojmu veřejnost. Veřejností se rozumí jedna nebo více fyzických nebo právnických osob, tedy každý. Z důvodu vnitřní soudržnosti textu zákona se v dalších jeho částech oprávnění přiznaná dosud každému nově přiznávají veřejnosti.

K bodu 20 (§ 21 písm. m))

Široké veřejnosti by měly být dostupné praktické informace o přístupu k postupům správního a soudního přezkumu (čl. 11 odst. 5 EIA směrnice). Dle Výzvy Komise však není tento požadavek náležitě transponován na vnitrostátní úrovni. Stanoví se proto nová povinnost Ministerstva životního prostředí, aby způsobem umožňujícím dálkový přístup zveřejňovalo praktické informace o možnostech dotčené veřejnosti domáhat se soudní ochrany ve správním soudnictví. Aktivně zveřejňované informace by měly být koncipovány jako praktické návody k osvětlení, které subjekty, za jakých podmínek a jakým způsobem mohou podat žalobu proti závěru zjišťovacího řízení, kterým se proces EIA končí, a proti rozhodnutí vydanému v řízení navazujícím na proces EIA. 

K bodu 21 (§ 23)

Ruší se stávající odst. 9 až 11 z důvodu nově zavedené právní úpravy v oblasti účasti dotčené veřejnosti na navazujících řízeních a přístupu k soudní ochraně (§ 10a až 10c).
Odstraňuje se rovněž problematický aspekt ZPV, kterým bylo vyloučení odkladného účinku v § 23 odst. 10. Novou úpravu v této oblasti obsahuje § 10c.
K bodu 22 (§ 24)

Nová právní úprava se dle požadavku Komise bude aplikovat i na záměry, u kterých již byl proces EIA zahájen podle dosavadní právní úpravy. Započaté procesy EIA tedy budou po nabytí účinnosti tohoto zákona dokončeny podle nové právní úpravy. V důsledku zrušení přechodného ustanovení v § 24 odst. 2 ZPV platí totéž i pro záměry, u kterých jsou procesy EIA dosud vedeny podle již zrušeného zákona č. 244/1992 Sb. K jinému řešení nemohl předkladatel přistoupit. Pokud lze pominout skutečnost, že zákon č. 244/1992 Sb. není již mnoho let v praxi využíván a chybí tudíž bezprostřední zkušenosti s jeho aplikací, nelze nevidět to, že při aplikaci tohoto mnoho let neúčinného právního předpisu nemůže příslušný úřad ignorovat některé další právní předpisy, které jsou součástí recentního platného právního řádu. V tomto ohledu je možné zákon č. 244/1992 Sb. jen stěží označit za kompatibilní s rozsáhlými požadavky, které jsou z pohledu stávajících právních předpisů EU (zejména EIA směrnice) a mezinárodních smluv (např. tzv. Espoo úmluva či Aarhuská úmluva) na proces EIA kladeny.
K bodu 23 (Příloha č. 1, kategorie I bod 1.1)

Nově formulovaný bod přílohy představuje přesnější transpozici odpovídajícího bodu přílohy EIA směrnice
.

K bodu 24 (Příloha č. 1, kategorie I bod 1.7)

Novelou se přebírá znění odpovídajícího bodu přílohy EIA směrnice.
K bodu 25 (Příloha č. 1, kategorie I bod 2.3)

Nově formulovaný bod přílohy představuje přesnější transpozici odpovídajícího bodu přílohy EIA směrnice. S výjimkou těžby rašeliny, u které je uvedeno v bodě 2.3 přílohy 1 ZPV identické kritérium jako ve směrnici (plocha 150 ha a více), je dotčené ustanovení upraveno tak, že relevantním kritériem bude plocha místa (tj. 25 ha a více). 
Mimoto jsou jednotlivé body nově uvedeny do samostatných vět bez použití středníku, aby nedocházelo k nesprávnému výkladu, že podmínkou aplikace daného ustanovení je vždy stanovení nového dobývacího prostoru.

K bodu 26 (Příloha č. 1, kategorie I bod 10.1)

Cílem je napravit výtku Komise směřující k nesprávnému zařazení záměrů a jejich rozlišení na záměry, které podléhají procesu posuzování obligatorně, a záměry, které podléhají zjišťovacímu řízení.

Nové znění bodu 10.1 je provedením řádné transpozice bodu 9 přílohy I EIA směrnice se zohledněním judikatury SDEU (rozsudek Soudního dvora ve věci C-486/04 Komise proti Itálii
; C-247/06 Komise proti Německu).  
K bodu 27 (Příloha č. 1, kategorie I bod 10.2)

Reformulovaný bod přílohy č. 1 k ZPV reaguje na výtku Komise, že se ZPV neřídí strukturou směrnice a že popis v ZPV není vždy shodný s popisem ve směrnici, následkem čehož je skutečnost, že některé záměry, které by měly patřit do kategorie I, jsou uvedeny v kategorii II.
Nové znění bodu 10.2 je provedením řádné transpozice bodu 10 přílohy I EIA směrnice se zohledněním judikatury SDEU (rozsudek Soudního dvora ve věci C-486/04 Komise proti Itálii; C-247/06 Komise proti Německu). V oblasti odstraňování odpadů, za které je třeba ve smyslu EIA směrnice stejně jako u předchozího bodu 10.1 považovat také jejich využívání, se nastavuje identické kritérium jako v EIA směrnici (kapacita nad 100 tun/den).
K bodu 28 (Příloha č. 1, kategorie II bod 1.1)

Změnou stávajícího znění daného bodu se zajišťuje náležitá transpozice bodu 1 písm. d) přílohy II EIA směrnice.

K bodu 29 (Příloha č. 1, kategorie II bod 1.5)

Novelou se přebírá znění odpovídajícího bodu přílohy EIA směrnice.

K bodu 30 (Příloha č. 1, kategorie II bod 2.5)

Nově formulovaný bod přílohy představuje přesnější transpozici odpovídajícího bodu přílohy EIA směrnice.

K bodu 31 (Příloha č. 1, kategorie II bod 5.4)

Nově formulovaný bod přílohy představuje přesnější transpozici odpovídajícího bodu přílohy EIA směrnice.

K bodu 32 (Příloha č. 1, kategorie II bod 10.1)

Reformulované body 10.1 a 10.2 v kategorii I a bod 10. 1 v kategorii II přílohy č. 1 reagují na výtku Komise, že se ZPV neřídí strukturou směrnice a že popis v ZPV není vždy shodný s popisem ve směrnici, následkem čehož je skutečnost, že některé záměry, které by měly patřit do kategorie I, jsou uvedeny v kategorii II. 
Změnou stávajícího znění daného bodu se zajišťuje náležitá transpozice bodu 11 písm. b) přílohy II EIA směrnice.

K bodu 33 (Příloha č. 1, kategorie II bod 10.6)

Nově formulovaný bod přílohy představuje přesnější transpozici odpovídajících bodů
 přílohy EIA směrnice. Příloha ZPV tak nově výslovně zavádí slova „záměry rozvoje měst“, čímž je odstraňován transpoziční deficit vůči příloze II bodu 10 písm. b) EIA směrnice.

K bodu 34 (Příloha č. 2, část I bod 5 písm. d))

Nově formulovaný bod přílohy představuje přesnější transpozici odpovídajícího bodu přílohy EIA směrnice.

K bodu 35 (Příloha č. 2, část II bod 3 písm. d))

Nově formulovaný bod přílohy představuje přesnější transpozici odpovídajícího bodu přílohy EIA směrnice.

K bodu 36 (Příloha č. 4, část D bod IV)

Ačkoli je stávající znění příslušného ustanovení ZPV pouze jiným vyjádřením požadavku EIA směrnice, respektujícím jeho obsah (použitý výraz „popřípadě“ neznamená, že zahrnutí kompenzačních opatření je nepovinné, ale že je součástí informací poskytovaných oznamovatelem v případě, že taková opatření jsou možná), bylo v zájmu minimalizace komplikací souvisejících s Výzvou Komise dotčené ustanovení upraveno tak, aby bylo zcela nepochybné, že kompenzační opatření (opatření k nápravě) nemusí být součástí informací poskytovaných oznamovatelem pouze za předpokladu, že taková opatření nejsou ve vztahu ke konkrétnímu záměru možná. 

K bodu 37 (Příloha č. 4, část D bod VI)

Komise upozornila na nedostatečnou transpozici pojmu „technické nedostatky“. Nově formulovaný bod přílohy tak představuje přesnější transpozici odpovídajícího bodu přílohy EIA směrnice.

K přechodným ustanovením

Přechodná ustanovení vycházejí z obecně platných zásad, které dovodila judikatura ústavního soudu, tedy že nové procesní právo (a jeho změny) platí ode dne nabytí účinnosti nové právní úpravy i pro řízení zahájená přede dnem nabytí jeho účinnosti s tím, že právní účinky úkonů, které v řízení nastaly přede dnem nabytí účinnosti nové právní úpravy, zůstávají zachovány. Pokud přechodné ustanovení nepamatuje na specifické řešení určité dílčí konkrétní situace, pak je namístě v souladu s obecným principem přípustnosti nepravé retroaktivity dospět k závěru, že nová právní úprava ode dne své účinnosti do budoucna upravuje i právní vztahy a jednotlivé skutečnosti, které sice vznikly v minulosti, ale existují dále. 

Tedy nikoliv pro všechny situace, zejména pokud je úmyslem předkladatele podřídit procesy nové právní úpravě ihned od její účinnosti, je nezbytné vytvářet přechodná ustanovení. 
Adekvátním nastavením přechodných ustanovení legislativních úprav je zajištěno, aby řešení výtek Komise dopadlo na veškeré záměry, u nichž je to z pohledu Komise nutné, avšak při zajištění principu lex retro non agit, tedy zejména s vyloučením pravé retroaktivity, jak vyplývá se soudní judikatury.
Konkrétní přechodná ustanovení (resp. jejich absence) vyhovují požadavku Komise, aby se nová právní úprava procesu EIA aplikovala i na záměry, u kterých již byl proces EIA zahájen. Započaté procesy tedy budou po nabytí účinnosti tohoto zákona dokončeny podle nové právní úpravy. V důsledku zrušení přechodného ustanovení v § 24 odst. 2 ZPV a absence nového zvláštního přechodného ustanovení platí totéž i pro záměry, u kterých jsou procesy EIA dosud vedeny podle již zrušeného zákona č. 244/1992 Sb. K jinému závěru ani nemohl předkladatel dospět. Pokud lze pominout skutečnost, že zákon není již mnoho let v praxi využíván a chybí tudíž bezprostřední zkušenosti s jeho aplikací, nelze nevidět to, že při aplikaci tohoto mnoho let neplatného právního předpisu nemůže příslušný úřad ignorovat některé další právní předpisy, které jsou součástí recentního platného právního řádu. V tomto ohledu je možné zákon č. 244/1992 Sb. jen stěží označit za kompatibilní s rozsáhlými požadavky, které jsou z pohledu stávajících právních předpisů EU (zejména EIA směrnice) a mezinárodních smluv (např. tzv. Espoo úmluva či Aarhuská úmluva) na proces EIA kladeny.
V konkrétním nastavení přechodných ustanovení musel být zohledněn ultimativní požadavek Komise, aby u „starých“ stanovisek EIA (tj. vydaných před nabytím účinnosti novely), bylo vždy orgánem EIA prověřeno, zda vyhovují požadavkům EIA směrnice. Adekvátním provedením tohoto požadavku v úrovni národního práva je nově konstruovaná povinnost orgánů EIA před uplatněním těchto stanovisek v navazujících řízeních vydat tzv. ověřující závazné stanovisko poté, co je obsah těchto „starých“ stanovisek EIA konfrontován s požadavky právních předpisů, které zapracovávají EIA směrnici, tedy především se ZPV v novelizovaném znění. Ve stejném ověřujícím závazném stanovisku zároveň orgán EIA určí, které z podmínek uvedených ve „starém“ stanovisku EIA jsou správní úřady příslušné k vedení navazujících řízení povinny zahrnout do svých rozhodnutí. Tyto podmínky věcně nezávazných „starých“ stanovisek budou přebrány a „zezávazněny“ ve formě ověřujícího závazného stanoviska. Ověřující závazné stanovisko se na rozdíl od verifikačního závazného stanoviska (coherence stamp) vydává pouze jednou, a to pro účely prvního navazujícího řízení, které se po nabytí účinnosti novely vede. Následně se ovšem použije i pro rozhodnutí v dalších navazujících řízeních. 

Pokud v dané fázi povolovacího řízení po nabytí účinnosti novely vydává příslušný úřad jak ověřující závazné stanovisko, tak i verifikační závazné stanoviska (coherence stamp), je možné oba tyto postupy spojit a vydat pouze jediné závazné stanovisko, které
- ověří, zda je obsah „starého“ stanoviska EIA v souladu s požadavky právních předpisů, které zapracovávají EIA směrnici, tedy především se ZPV v novelizovaném znění,
- přebere a „zezávazní“ podmínky uvedené ve „starém“ stanovisku EIA, které jsou správní úřady příslušné k vedení navazujících řízení povinny zahrnout do svých rozhodnutí, a 

- posoudí zachování identity záměru, tedy zda co do parametrů záměru nedošlo k jeho kvalifikované změně (tj. změně, která představuje možné významné negativní vlivy na životní prostředí).
Na navazující řízení zahájená přede dnem nabytí účinnosti novely se použijí § 10 odst. 4 až 6, § 10a, § 10b a § 10c ZPV v novelizovaném znění. U záměrů, u nichž již došlo, resp. dojde teprve za účinnosti nové právní úpravy k vydání stanoviska EIA, bude v navazujících řízeních využito institutu coherence stamp v navrhované podobě. I v navazujících řízeních zahájených před nabytím účinnosti novely budou aplikována nová ustanovení týkající se zveřejňování relevantních informací, účasti veřejnosti v řízení a přístupu k soudní ochraně. V těchto řízeních zahájených před účinností novely dojde k „dozveřejnění“ informací podle § 10a, pokud se dané řízení nachází ve fázi, kdy ještě neuplynula lhůta pro uplatnění závazných stanovisek dotčených orgánů, námitek účastníků řízení a připomínek.  
Právo dotčené veřejnosti na přístup k soudní ochraně bude realizováno mj. se zachováním pravidla zakotveného § 23 odst. 11 dosavadního znění ZPV. Žalobou bude možné napadnout i ta rozhodnutí, která budou založena na stanoviscích EIA vydaných před nabytím účinnosti tohoto zákona. Pravidla zakotvená navrhovanou úpravou v oblasti přístupu k řádným opravným prostředkům a soudní ochraně budou aplikována na příslušné právní vztahy ode dne své účinnosti. 

Změna zákona o ochraně přírody a krajiny (dále jen „ZOPK“)

K § 70 ZOPK
Ustanovení o účasti občanů na výkonu ochrany přírody a krajiny bylo v roce 1992 vloženo do ZOPK za účelem navázání na některé osvědčené instituty předchozích právních norem (např. aktivy ochrany přírody při orgánech státní ochrany přírody) a především pak za účelem založení možnosti, aby se nevládní organizace zřízené v oblasti ochrany přírody staly za určitých podmínek účastníkem správních řízení a mohla tak ovlivňovat jejich výsledek.
Nevládní organizace s právní subjektivitou jsou podle současného znění § 70 odst. 2 ZOPK oprávněny požadovat u příslušných orgánů státní správy, aby byla předem informována o všech zamýšlených zásazích a zahajovaných správních řízeních, při nichž mohou být dotčeny zájmy ochrany přírody a krajiny chráněné podle tohoto zákona. Povinnost informovat mají - za podmínek stanovených tímto ustanovením - všechny dotčené orgány státní správy, tj. nikoliv pouze orgány ochrany přírody. V praxi jde zejména o stavební úřady, které vedou správní řízení podle stavebního zákona a do kterých jako podklad pro meritorní rozhodnutí vydávají orgány ochrany přírody závazná stanoviska nebo vyjádření podle příslušných ustanovení ZOPK. Nevládní organizace jsou podle § 70 odst. 2 ZOPK informovány i o všech zahajovaných správních řízeních, která vedou orgány ochrany přírody podle ZOPK (zejm. řízení o povolení ke kácení dřevin rostoucích mimo les a o výjimkách z územní či druhové ochrany) a která jsou také obvykle podkladovým rozhodnutím (předběžnou otázkou) pro navazující správní řízení. Ve všech těchto správních řízeních mají nevládní organizace, které splní zákonné podmínky, postavení účastníka řízení se všemi právním důsledky z toho vyplývajícími (možnost uplatnit námitky, které je správní orgán povinen vypořádat, možnost uplatnit opravné prostředky atd.). 

V praxi je tedy za stávající právní úpravy prostřednictvím ustanovení § 70 ZOPK zakládáno (procesní) účastenství nevládních organizací v navazujících řízeních, a to i v případech záměrů, které jsou posuzovány v procesu EIA. S ohledem na nově konstruovanou možnost konzultativní účasti veškeré veřejnosti a plnoprávné účasti segmentu dotčené veřejnosti v pozici privilegovaných žalobců v navazujících řízeních ve smyslu ZPV se ponechání této možnosti jeví jako disproporční, resp. dublující nová ustanovení (zejména § 10b) ZPV. Stanoví se proto, že na navazujících řízeních (tj. řízeních vedených podle ZOPK i ostatních řízeních, ve kterých mohou být dotčeny zájmy ochrany přírody a krajiny) mohou nevládní organizace participovat za podmínek uvedených v § 10a a 10b ZPV. Tím není dotčena možnost občanských sdružení účastnit se za nezměněných podmínek správních řízení podle § 70 ZOPK tehdy, není-li záměr posuzován v procesu EIA.
Změna vodního zákona

K bodům 1 a 2 (§ 115 odst. 6 a 7 vodního zákona)

Stejně jako u zákona o ochraně přírody a krajiny, i v případě vodního zákona je třeba předejít duplicitě, kterou by v řízeních navazujících na proces EIA vedených podle vodního zákona představovalo oprávnění nevládních organizací participovat ve smyslu nových ustanovení § 10a a 10b ZPV a zároveň možnost stát se procesním účastníkem správního řízení podle § 115 vodního zákona. Stanoví se proto, že na řízeních navazujících na proces EIA, v případě vodního zákona tedy na vodoprávních řízeních, mohou nevládní organizace participovat pouze způsobem předvídaným v nových ustanoveních § 10a a § 10b ZPV. Tím není dotčena možnost nevládních organizací účastnit se za nezměněných podmínek správních řízení podle vodního zákona tehdy, není-li záměr posuzován v procesu EIA.

K bodu 3 (§ 115 odst. 9 vodního zákona)

Vodním zákonem (§ 115 odst. 8) je pro vodoprávní řízení založeno koncentrační pravidlo, a to jak ve vztahu k účastníkům řízení, tak i k dotčeným orgánům. Z důvodu zachování jednotnosti při vedení vodoprávních řízení je třeba dát vodoprávnímu úřadu možnost koncentrovat všechny připomínky i v řízení navazujícím na posuzování vlivů na životní prostředí. To platí jak v případě konání veřejného ústního jednání, tak i v případě, kdy úřad od ústního jednání upustí. Substanci nového ustanovení § 10a ZPV se nepříčí pouze fakultativní konání ústního jednání (viz § 10a odst. 4 ZPV) ani uplatnění koncentrační zásady (viz § 10a odst. 1 písm. d) ZPV). Zároveň je v souladu se zákonem o posuzování vlivů na životní prostředí zavedeno oznamování veřejnou vyhláškou a upraveny lhůty pro konání veřejného ústního jednání a uplatňování připomínek. V případě rozhodování týkajícího se vodních děl postupuje vodoprávní úřad podle stavebního zákona. 

Změna stavebního zákona

Obecně:
Výzva Komise v rámci infringementového řízení se na úseku stavebního práva týká úpravy regulačního plánu a řízení navazujících na proces EIA, která jsou vedena podle stavebního zákona (zejména územní a stavební řízení).

V rámci legislativních úprav stavebního zákona v souvislosti s úpravami učiněnými v ZPV tak bylo nutné řešit zejména následující výtky Komise:

· Záměr, který je povolen finálním rozhodnutím („development consent“), se může lišit od podoby, v jaké byl projednáván v postupu podle zákona o posuzování vlivů na životní prostředí, předcházejícím povolovací řízení podle stavebního zákona.

· „Stanovisko k posouzení vlivů provedení záměru na životní prostředí“ není závazné - není zajištěno, že bude v navazujících řízeních zohledněno.

· České právo nezajišťuje dotčené veřejnosti dostatečně přístup k soudní ochraně, neboť ten je vázán na splnění podmínek, které tento přístup podle názoru Komise nepřiměřeně omezuje.

· Není zajištěna účast dotčené veřejnosti v územním a stavebním řízení.

K bodům 1 až 5 (§ 36 a § 37)

Z důvodů vysvětlených v odůvodnění úpravy § 61 odst. 3 je ze stavebního zákona vypuštěna možnost, aby regulační plán nahrazoval územní rozhodnutí pro záměr ve smyslu ZPV. V té souvislosti je nutné provést legislativně technické úpravy rovněž v § 37.

Jelikož ustanovení § 37 odst. 2 upravuje postup pro případy, kdy návrh zásad územního rozvoje obsahuje zadání regulačního plánu, který bude nahrazovat územní rozhodnutí pro záměr ve smyslu ZPV, stává se toto ustanovení nadbytečným a je proto navrženo jeho vypuštění.

K bodům 6 až 16 a 19 až 35(§ 38 až 53, § 63 až 71)

Jedná se pouze o legislativně technické úpravy související s vypuštěním § 61 odst. 3 a 4 stavebního zákona a změnou názvu dosavadních ustanovení § 10a až 10j ZPV.
K bodům 17 a 18 (§ 61)

Dosavadní ustanovení § 61 odst. 3 a 4 stavebního zákona upravují společný postup pořízení regulačního plánu, který nahrazuje územní rozhodnutí pro záměr ve smyslu ZPV, a posouzení tohoto regulačního plánu z hlediska vlivů na životní prostředí v rozsahu nahrazovaného územního rozhodnutí pro záměr. 

Protože však je regulační plán projednáván a vydáván jako opatření obecné povahy ve smyslu části šesté správního řádu, dochází v případě regulačního plánu ke kolizi s požadavky vyplývajícími z výzvy Komise, resp. s mechanismy, které byly přijaty ke zhojení těchto výtek v ZPV. Aby úprava regulačního plánu adaptovala tyto nové instituty, musela by být stanovena řada odchylek od obecné úpravy opatření obecné povahy, která by zásadně změnila jeho charakter a učinila úpravu regulačního plánu nepřehlednou. 

Navrhuje se proto vypuštění spojených postupů posuzování vlivů na životní prostředí a pořízení regulačního plánu, resp. územního řízení.

K bodům 36, 38 až 40 (§ 87 a 94a)

Stavební úřad obligatorně nařídí veřejné ústní jednání toliko v případech, kdy k záměru bylo vydáno stanovisko EIA. Na povinném ústním jednání v případech záměrů, jejichž posuzování je ukončeno ve zjišťovacím řízení, není nutné s ohledem na EIA směrnici trvat.

Novelou je zároveň zavedeno povinné veřejné ústní jednání v rámci společného územního a stavebního řízení (§ 94a) a stavebního řízení (§ 112), pokud je schvalován záměr, ke kterému bylo vydáno stanovisko EIA.
K bodu 37 (§ 91)

Dosavadní ustanovení § 91 stavebního zákona upravuje vzájemný vztah a koordinaci postupů v územním řízení s postupy v řízení o posouzení vlivů na životní prostředí. V jeho rámci dochází k vypuštění a zjednodušení některých kroků procedury posuzování vlivů na životní prostředí.

Vzhledem k tomu, že závěry Komise ohledně právního režimu nastoleného § 91 stavebního zákona se nepodařilo vyvrátit a Komise věnuje této dílčí výtce konzistentně intenzivní pozornost, bude vzhledem k marginálnímu významu předmětného ustanovení pro aplikační praxi
 toto ustanovení ze stavebního zákona vypuštěno.
K bodu 41 (§ 104)

Stejně jako i u dalších povolovacích režimů, kromě stavebního řízení, je i v případě záměrů, které podléhají ohlášení, vyloučen tento postup u záměrů, pro které bylo vydáno stanovisko EIA.
K bodu 42 (§ 112)

Z důvodů implementace EIA směrnice je v rámci stavebního řízení zavedeno povinné veřejné jednání u záměrů, pro které bylo vydáno stanovisko EIA. Analogicky jako v územním řízení jsou stanoveny povinnosti s tím spojené, tzn. oznamování na úřední desce, lhůty, možnost seznámit se s podklady atd. Současně je upravena i koncentrační zásada pro uplatňování připomínek veřejnosti.

K bodu 43 (§ 114)

Stanovuje se obsah námitek, které mohou podávat účastníci řízení ve smyslu § 109 písm. g) stavebního zákona, tj. nevládní organizace. Tímto dochází ke sjednocení pravidel pro podávání námitek pro všechny účastníky stavebního řízení.

K bodu 44 (§ 116)

Stejně jako i u dalších povolovacích režimů, kromě stavebního řízení, je vyloučena možnost uzavření veřejnoprávní smlouvy nahrazující stavební povolení u záměrů, pro které bylo vydáno stanovisko EIA.

K bodu 45 (§ 117)

I v případě posouzení projektové dokumentace ze strany autorizovaného inspektora je tento postup vyloučen v případech záměrů, pro které bylo vydáno stanovisko EIA. 

K bodu 46 (§ 192a)

Vymezuje se vzájemný vztah nových ustanovení § 10a a 10b ZPV a stávajících procesních pravidel stavebního zákona. Platí, že nová transpoziční ustanovení § 10a a 10b ZPV představují speciální právní úpravu vůči obecné procesní právní úpravě ve stavebním zákoně.

Stavební úřady ve správních řízeních navazujících na proces EIA, směřujících k vydání dílčího či konečného povolení realizace záměru nebo jeho změny (územní řízení, stavební řízení, řízení o změně stavby před dokončením) posuzovaného podle ZPV, obecně postupují podle stavebního zákona a jeho speciální úpravy režimu vedení řízení o záměrech posuzovaných procesem podle zákona o posuzování záměrů na životní prostředí. Tento speciální zákon (ZPV) má v § 10a až 10c jednotnou úpravu na všechna na proces EIA navazující řízení podle zvláštních právních předpisů. Stavební úřad tak například při vedení stavebního řízení postupuje podle příslušných ustanovení stavebního zákona (§ 109 až 115)  a při tomto řízení, které se podle zákona o posuzování vlivu na životní prostředí považuje vždy za řízení s velkým počtem účastníků podle správního řádu, zveřejňuje při oznámení o zahájení řízení také informace podle § 10a zákona o posuzování vlivů na životní prostředí. 

K bodu 47 (§ 193)

Jedná se pouze o legislativně technické úpravy související s vypuštěním § 61 odst. 3 a 4 stavebního zákona a změnou názvu dosavadních ustanovení § 10a až 10j ZPV.
K přechodným ustanovením:
Vzhledem k tomu, že se navrhuje zrušení ustanovení § 91, je třeba řešit i situace řízení již zahájených a probíhajících podle zrušovaného ustanovení. Navrhovaná úprava přechodného ustanovení se procesně přizpůsobuje novým požadavkům podle novely ZPV.
Změna zákona o integrované prevenci (dále jen „ZIP“)
K § 13 odst. 5 ZIP
V souvislosti s novelou ZPV zavedeným obecným přechodem od stanoviska EIA jako nezávazného odborného podkladu pro vydání rozhodnutí v navazujícím řízení ke stanovisku EIA jako závaznému stanovisku ve smyslu § 149 správního řádu je nezbytné změnit i textaci těch složkových předpisů, které (duplicitně k § 10 ZPV) právní charakter stanoviska EIA upravují. 
Upravené ustanovení § 13 odst. 5 ZIP tak respektuje koncepci ultimativní závaznosti výstupu z procesu EIA provedenou v § 10 ZPV změnou právní formy stanoviska EIA ze správního úkonu podle části čtvrté správního řádu na závazné stanovisko podle § 149 správního řádu.
K ustanovení o účinnosti (čl. VII)

Účinnost zákona se navrhuje ke dni 1. ledna 2015, jelikož je třeba urychleně reagovat na infringementové řízení a z něj vyplývající rizika
. Uvedený termín nabytí účinnosti zákona byl nadto součástí požadavků Komise ve vztahu k novelizaci předpisů v oblasti posuzování vlivů na životní prostředí. Komise stanovila České republice nepřekročitelnou lhůtu, ve které mají být napraveny všechny výtky k transpozici EIA směrnice; dle Komise musí Česká republika provést veškeré změny právního řádu v termínu do konce roku 2014 tak, aby nová právní úprava byla účinná již od 1. ledna 2015.

� Česká republika předložila v srpnu 2013 v souladu s článkem 258 Smlouvy o fungování EU své vyjádření, kterým reagovala na formální upozornění v řízení o porušení povinnosti (č. 2013/2048), jehož předmětem je provedení směrnice EIA do právního řádu ČR. 


� Formální upozornění ze dne 25. 4. 2013, č.j. C(2013) 2228 final.


� Harmonogram byl odsouhlasen a odeslán Komisi dopisem náměstkyně ministra ze dne 12. 2. 2014


�§ 90 písm. e) stavebního zákona.


� Zejména zákon č. 18/1997 Sb. o mírovém využívání jaderné energie a ionizujícího záření, ve znění pozdějších předpisů (dále jako „atomový zákon“), zákon č. 44/1988 Sb., o ochraně a využití nerostného bohatství, ve znění pozdějších předpisů (dále jako „horní zákon“), zákon č. 458/2000 Sb., o podmínkách podnikání a o výkonu státní správy v energetických odvětvích a o změně některých zákonů, ve znění pozdějších předpisů (dále jako „energetický zákon“), zákon č. 254/2001 Sb., o vodách a o změně některých zákonů, ve znění pozdějších předpisů (dále jako „vodní zákon“), zákon č. 139/2002 Sb., o pozemkových úpravách a pozemkových úřadech, ve znění pozdějších předpisů.


� Zachována zůstává možnost iniciace dohodovacího řízení podle § 136 odst. 6 správního řádu.


� Za negativní závěr zjišťovacího řízení se pro účely tohoto dokumentu považuje závěr zjišťovacího řízení podle § 7 ZPV, ve kterém se stanoví, že daný záměr není třeba posuzovat v (plném) procesu EIA.


� Podle čl. 1 odst. 2 písm. e) EIA směrnice veřejnost, která je nebo by mohla být ovlivněna rozhodovacími řízeními týkajícími se životního prostředí podle čl. 2 odst. 2, nebo která má na těchto řízeních určitý zájem. Pro účely této definice se předpokládá, že nevládní organizace podporující ochranu životního prostředí a splňující požadavky vnitrostátních právních předpisů mají na rozhodování ve věcech životního prostředí zájem.


� . Např. zákon č. 18/1997 Sb. o mírovém využívání jaderné energie a ionizujícího záření, ve znění pozdějších předpisů (dále jako „atomový zákon“), zákon č. 44/1988 Sb., o ochraně a využití nerostného bohatství, ve znění pozdějších předpisů (dále jako „horní zákon“), zákon č. 458/2000 Sb., o podmínkách podnikání a o výkonu státní správy v energetických odvětvích a o změně některých zákonů, ve znění pozdějších předpisů (dále jako „energetický zákon“), zákon č. 254/2001 Sb., o vodách a o změně některých zákonů, ve znění pozdějších předpisů (dále jako „vodní zákon“), zákon č. 139/2002 Sb., o pozemkových úpravách a pozemkových úřadech, ve znění pozdějších předpisů.


� § 47 odst. 1 správního řádu (dále také jen „SŘ“).


� § 4 odst. 2 SŘ.


� § 36 odst. 1 SŘ.


� § 36 odst. 2 SŘ.


� § 36 odst. 3 SŘ.


� § 38 SŘ.


� § 49 odst. 1 SŘ, § 87 stavebního zákona.


� § 33 a § 35 SŘ.


� § 14 odst. 2 SŘ.


� § 72 odst. 1 SŘ.


� § 81 a § 152 SŘ. 


� § 86 odst. 2 SŘ.


� § 94 odst. 1 SŘ.


� § 100 odst. 2 SŘ.


� § 80 SŘ.


� § 175 odst. 1 SŘ.


� Srov. čl. 1 odst. 2 písm. e) EIA směrnice:


e) "dotčenou veřejností" veřejnost, která je nebo by mohla být ovlivněna rozhodovacími řízeními týkajícími se životního prostředí podle čl. 2 odst. 2, nebo která má na těchto řízeních určitý zájem. Pro účely této definice se předpokládá, že nevládní organizace podporující ochranu životního prostředí a splňující požadavky vnitrostátních právních předpisů mají na rozhodování ve věcech životního prostředí zájem;


� Čl. 6 odst. 2 EIA směrnice.


� Čl. 6 odst. 3 EIA směrnice.


� Čl. 6 odst. 2 písm. c) EIA směrnice.


� Čl. 6 odst. 4 EIA směrnice.


� Čl. 6 odst. 2 písm. c) ve spojení s čl. 6 odst. 6 EIA směrnice.


� Čl. 8 EIA směrnice


� Čl. 9 EIA směrnice


� § 68 písm. a) SŘS.


� Čl. 6 odst. 2 písm. c) a čl. 6 odst. 6 EIA směrnice.


� Rozsudek Soudního dvora EU ve věci C-216/05, body 32, 33 a 38.


� Čl. 11 odst. 4 EIA směrnice.


� Základem uvedeného judikaturního proudu se stalo usnesení (zejm. jeho odůvodnění) Ústavního soudu ze dne 6. ledna 1998 (sp. zn. I.ÚS 282/97) ve věci ústavní stížnosti občanského sdružení Děti Země, lokální pobočky v L. proti rozsudku Krajského soudu v Ústí nad Labem z 24. 6. 1997 sp. zn. 15 Ca 69/97


� Právo na příznivé životní prostředí je zakotveno v Listině základních práv a svobod v čl. 35 odst. 1. Pojem životního prostředí je vymezen v zákoně č. 17/1992 Sb., o životním prostředí. Zahrnuje „vše, co vytváří přirozené podmínky existence organismů včetně člověka a je předpokladem jejich dalšího vývoje. Jeho složkami jsou zejména ovzduší, voda, horniny, půda, organismy, ekosystémy a energie.“


� Rozsudek Soudního dvora ve věci C-115/09, body 24 – 34.


� Rozsudek Soudního dvora ve věci C-115/09, bod 45.


� Rozsudek Soudního dvora ve věci C-115/09, bod 59.


� Nálezy Compliance Committee ve vztahu k tuzemskému právnímu řádu dostupné zde: http://www.unece.org/env/pp/compliance/Compliancecommittee/50TableCz.html


� Srov. čl. 1 odst. 2 písm. e) EIA směrnice:


e) "dotčenou veřejností" veřejnost, která je nebo by mohla být ovlivněna rozhodovacími řízeními týkajícími se životního prostředí podle čl. 2 odst. 2, nebo která má na těchto řízeních určitý zájem. Pro účely této definice se předpokládá, že nevládní organizace podporující ochranu životního prostředí a splňující požadavky vnitrostátních právních předpisů mají na rozhodování ve věcech životního prostředí zájem;.


� Viz nález Ústavního soudu čj. I. ÚS 59/14.


� Rozsudek Nejvyššího správního soudu ze dne 22. 10. 2009, čj. 9 As 21/2009.


� Přičemž z hlediska EIA směrnice posuzování vlivů na životní prostředí povinně zahrnuje přímé a nepřímé vlivy záměru na člověka, faunu a flóru, půdu, vodu, ovzduší, podnebí a krajinu, hmotný majetek a kulturní dědictví a vzájemné působení mezi všemi těmito jednotlivými faktory.


� Článek 5 odst. 2 EIA směrnice zní: „Členské státy přijmou nezbytná opatření k zajištění toho, aby příslušný orgán vyjádřil své stanovisko k informacím, které mají být poskytnuty oznamovatelem v souladu s odstavcem 1, pokud o to oznamovatel požádá ještě před předložením žádosti o povolení. Příslušný orgán před vyjádřením svého stanoviska projedná záměr s oznamovatelem a orgány uvedenými v čl. 6 odst. 1. Skutečnost, že orgán vyjádřil stanovisko podle tohoto odstavce, mu nebrání, aby později vyžadoval od oznamovatele předložení dalších informací. Členské státy mohou požadovat, aby příslušné orgány vyjádřily své stanovisko bez ohledu na to, zda to žádá oznamovatel.“ 





� Srov. čl. 1 odst. 2 písm. e) EIA směrnice:


e) "dotčenou veřejností" veřejnost, která je nebo by mohla být ovlivněna rozhodovacími řízeními týkajícími se životního prostředí podle čl. 2 odst. 2, nebo která má na těchto řízeních určitý zájem. Pro účely této definice se předpokládá, že nevládní organizace podporující ochranu životního prostředí a splňující požadavky vnitrostátních právních předpisů mají na rozhodování ve věcech životního prostředí zájem;


� Viz nález Ústavního soudu čj. I. ÚS 59/14.


� Příloha II EIA směrnice, bod 1 písm. d): „d) Zalesňování nelesních pozemků a odlesňování za účelem změny způsobu využívání půdy;“


� Předmětný rozsudek SDEU dovozuje, že pro účely EIA směrnice mohou mít způsoby využívání odpadů, stejně jako způsoby odstraňování odpadů, významný vliv na životní prostředí.


[…]Je tedy namístě usoudit, že pojem zneškodňování [odstraňování] odpadů ve smyslu směrnice 85/337 je autonomním pojmem, kterému musí být přiřazen takový význam, který plně odpovídá cíli sledovanému tímto textem, připomenutému v bodě 36 tohoto rozsudku. Tento pojem, který není rovnocenný pojmu odstraňování odpadů ve smyslu směrnice 75/442, musí být tudíž chápán lato sensu tak, že pokrývá veškeré způsoby vedoucí buď k odstraňování odpadů ve striktním smyslu tohoto pojmu, nebo k jejich využití[…].





� Výtka Komise směřovala k neprovedení následujících bodů přílohy II EIA směrnice:


10. a) „záměry rozvoje průmyslových oblastí“ a


10. b) „záměry rozvoje měst, včetně výstavby obchodních center a parkovišť“. 





� Podle předkladateli dostupných informací byl § 91 stavebního zákona od své účinnosti (1. 1. 2013) v praxi aplikován pouze ve dvou případech. 


� Zhodnocení rizik je provedeno v kapitole 1.6 obecné části důvodové zprávy.






