NIRRT

RX®PB10

14 .
g Ministerstvo kultury

Maltézské namésti 471/1 Telefon: 257 085 111
118 11 Praha 1 Fax: 224 318 155
E-mail: epodatelna@ mkcr.cz

V Praze dne: 8. prosince 2010
NaSe znacka: MK 15281/2010 OPP
Sp. zn.: MK-S 2245/2010 OPP

ZAVAZNE STANOVISKO

Ministerstvo kultury, odbor pamétkové péce, jako piislu§ny odvolaci organ stitni
pamétkové péle, rozhodlo ve véci odvolani Ateliéru pro Zivotni prost¥edi, o.s., se sidlem Ve
Svahu 1, 147 00 Praha 4 — Podoli, zastoupenym na zikladé plné moci JUDr. Petrem
KuZvartem, advokdtem se sfdlem Za Zelenou likou 967, 140 00 Praha, proti rozhodnuti
Odboru vystavby Ufadu méstské &4sti Praha 1, &. Vyst. 038710/2009-Tr-I/U Milosrdnych, o
umisténi stavby bytového domu ,,U Milosrdnych® véetn¢ vyvolanych investic, v Praze 1 —
Starém M¢sté, kdy odvolatel pozadoval mimo jiné i pfezkoumdni zdvazného stanoviska
Odboru kultury, pamétkové péce a cestovniho ruchu Magistratu hl. mésta Prahy ¢j. MHMP
291918/2008/Dol z 14. srpna 2008.

Ministerstvo kultury v tomto fizeni v souladu s § 149 odst. 4 spravniho fddu méni
z4vazné stanovisko MHMP 291918/2008/Dol z 14. srpna 2008.

Vyrok nové zni takto:

»Magistrdt hl. mésta Prahy, odbor kultury, paméitkové péce a cestovniho ruchu (déle
téZ , MHMP OKP*) jako piislusny dotéeny orgin stitni spravy vydavd ve smyslu ustanoveni
§ 4 odst. 2 pism. a zdkona ¢. 183/2006 Sb., stavebniho zdkona, § 149 spriavniho f¥ddu, § 11
odst. 3, § 14 odst. 2 a 4 a § 44a odst. 3 zdkona ¢&. 20/1987 Sb., o stdtn{ pamétkové pééi, na
zdklad® ¥4dosti spole&nosti Praga Progeti e Investimenti, spol. s.r.o. Karlova 19, Praha 1, IC
25126172; Hlavniho mésta Praha, Maridnské ndmésti 2/2, Praha 1, IC 0006458; Narodn{
galerie v Praze, Staroméstské namésti 606/12, Praha 1, IC 00023281; M&stské &4sti Praha 1,
Voditkova 681/18 Praha 1, IC 00063410, zastoupenych na zikladé plnych moci pani
Stanislavou Kmentovou, bytem Hasova 3092, Praha 4, pro potfeby vizemniho Fizeni, toto
zdvazné stanovisko:

Vystavba bytového domu na pozemcich parc. €. 904, 905, 906, 907, 908, 909/1, 910/2, 910/3,
1034, 1035, 1036/1, 1036/2, 900/1, 900/2, 901/2 a 902/2 v k.4. Staré Mé&sto, U Milosrdnych,
Kozi, Mald Klésterskd, Praha 1, které se nachdz{ na tizemi PraZské pamétkové rezervace
prohldSené nafizenim vliddy &. 66/1971 Sb., o pamdtkové rezervaci v hl. mésté Praze,
v rozsahu predlozene dokumentacc Bytovy dum U Milosrdnych, 110 Praha 1 — Staré Mésto,
zpracované Ing. arch. Marif Ka¥parovou, CKA 00571, ve spoleénosti PRINS spol. s r.o.,

Bruselskd 14, Praha 2, v dubnu 2008 (kterd je uloZena v archivu MHMP OKP pod ;.
291918/2008) je z hlediska z4jmu stdtni pamdtkové péce nepFipustnd.*




Oduvodnéni

Magistrit hlavntho mé&sta Prahy, odbor kultury, pamétkové péfe a cestovniho ruchu
(ddle té ,,prvoinstanéni orgdn*) na zdklad® Z4dosti vlastniki dotCenych nemovitosti Praga
Progeti e Investimenti, spol s.r.o., Karlova 19, Praha 1, 1C 25126172; Hlavniho mésta Praha,
Maridnské nimésti 2/2, Praha 1, IC 0006458; Nérodn{ galerie v Praze, Staromé&stské naméstf
606/12, Praha 1, IC 00023281; Méstské &dsti Praha 1, Voditkova 681/18 Praha 1, IC
00063410; zastoupenych na zdklad& plnych moci pani Stanislavou Kmentovou, bytem Hasova
3092, Praha 4 (d4le jen ,,7adatel”) ze dne 14. kvétna 2008; vydal dne 14. srpna 2008 zdvazné
stanovisko ¢&j. MHMP 291918/2008/Dol.

Prvoinstanéni orgdn shledal realizaci zdméru Zadatele vystavby bytového domu
v rozsahu pfedloZené projektové dokumentace bytovy diim U Milosrdnych, 110 00 Praha 1 -
Staré Mésto, kterou zpracovala spole¢nost PRINS spol. sr.o., Bruselskd 14, Praha 2
v 04/2008, odpovédny projektant Ing. arch Marie KaSparovd, za ptipustny pfi dodrZeni
nésledujicich podminek:
1. MozZnost exteriérového nasviceni objektu bude fefena v samostatném spravnim
fizeni pfed Magistrdtem hl. mé&sta Prahy, odborem kultury, pamdtkové péce
a cestovniho ruchu, a bude doloZena noéni vizualizaci v blizkych i ddlkovych
pohledech.

Ve véci bylo vyddno pisemné vyjddfeni Ndrodntho pamétkového dstavu, dzemniho
odborného pracov1ste vhl. mést¢ Praze (dile téZ ,NPU-UOPHMP“ nebo ,odbornd
organizace®) ¢j. NPU 311/7315/2008 ze dne 16. &ervence 2008. Odbornd organizace pii
dodrZeni podminek souhlasila s realizaci zdméru Zadatele. PoZadovala:

1. tradiéni Clenéni, tzn. okenni otvory (pifpadn€ balkony nebo lodZie) budou
odpovidat patru, k némuZ patii, tj. nebudou zasahovat pies vice podlaZzi
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2. fasddy nebudou zavéiené, ale budou tradiéné feSené s okny a pifpadné dalSimi
prvky

dvorn{ fasdda nebude naklonéna
materidl fasady bude tradiénf stejné jako stfeSni krytina
u stromi navrZenych ke kiceni bude pfedloZen dendrologicky prizkum
upraveny névrh bude ptedlo¥en NPU-UOPHMP k posouzeni
v dostate&ném predstihu bude proveden zéchranny archeologicky vyzkum
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stavebnimu dfadu bude pfedloZeno pisemné potvrzeni o provedeni
z4chranného archeologického vyzkumu.

Stanovené podminky NPU-UOPHMP odiivodnil mimof4dn& citlivou polohou
zamySlené stavby na rozhrani pfedasanaéni zdstavby AneZské &tvrti a asananiho vzemi.
Pfedeviim se jednd o bezprostfedni sousedstvi kulturni pamdtky barokniho Kl4stera
Milosrdnych bratfi na zdpadni strané a nérodni kulturni pamdtky AneZského kl4Stera.
Extravagantnost volné rozhdzenych velkoplo$nych otvori po fasdd€, materidlové feSeni
fasddy, naklonéni dvorn{ fasddy ani pfevysend ,,stfecha” zamySlené novostavby maskujici dvé
podlam neodpovidaji ani vzdélené¢ komornimu prostredl lokality. V minulosti se NPU-
UOPHMP k zdstavbé opakované vyjadfoval. Ve véci bylo vyddno i rozhodnut
prvoinstanéniho orgdnu ¢&j. OPP 30694/99 ze dne 4. f{jna 1999, v némZ byly mimo jiné
stanoveny podminky:

1. stfecha objektu bude sedlové s vySkou hfebene + 17.2 = 204.8 m.n.m., kéta

2 ¥

korunn{ fimsy bude na tirovni +13.1 = 200.7 m.n.m.



2. sedlovd stfecha bude mit krytinu z palenych tasek bobrovek
3. okna budou dfevénd v dievénych rdmech
4. omitky budou Stukové:

Vtomto spravnim fizeni se jednalo o stejného investora, kterému i bylo zndmo
rozhodnut{ ¢&j. OPP 30694/99 ze dne 4. Hjna 1999. Odbornd organizace poZadovala
pfepracovéni ndvrhu, aby novostavba svym architektonickym vyrazem nekonkurovala vysoce
hodnotné zdstavbé okoli a nebyla s ni v kontrastu. Stavba se nachdz{ v mistech s intenzivnim
sttedovekym osidlenim a bude nutné je pted zapoletim vystavby odbornd archeologicky
prozkoumat. PraZskd pamdtkova rezervace byla v roce 1992 zafazena na Seznam svétového
a kulturntho dédictvi UNESCO. Nafizeni vlddy & 66/1971 Sb., o pamdtkové rezervaci
v hlavnim mé&sté Praze, stanovi podminku pro novou vystavbu a vngjsi dpravy nechranénych
objektdi musi db4t architektonickych vztahti ke kulturnim pamétkém a jejich souboriim,
navazovat na jejich objemovou a prostorovou skladbu i prostfedi a dotvafet jejich celky
pfiméfenymi prostfedky soucasné architektonické tvorby (§ 3 odst. 1 pism. b) citovaného
nafizenf). Podminka v pism. d) téhoZ ustanoveni uruje, Ze zpracovini, posuzovéni
a schvalovdni mimo jiné projektové dokumentace staveb na tzem{ rezervace musi byt
providéno se zfetelem ke kulturni hodnot¥ prostfedi. Odborni organizace souhlasila
s realizaci zdméru Zadatele pouze v rozsahu objemu novostavby a pii dodr¥enf jf navrZenych
omezujicich podminek.

V dopise z 8. srpna 2008 se Zadatel vyjadfil ve v&ci ndmitek vznesenych odbornou
organizaci. Névrh vzeSel z vysledkii mezindrodni architektonické soutéZe. Vitézny ndvrh
autord arch. Claudio Lazzarini &Carl Pickering byl na z4kladé doporugeni poroty dopracovin
a ndsledn€ byl upravovén dle pfipominek odborniki a vefejnosti. Navriené materidly byly dle
pfipominek modifikovény. PfevaZujici podil prosklenf fasidy byl zménén ve prospéch ploch
neprihlednych. Nové& upravené fasddy, zdpadni, do ulice Koz{ a severni, do ulice Mal4
KléSterskd reflektuji vyuZiti objektu pro bydleni. Jsou navrZeny jako plné s otvory pro okna
v polohdch odpovidajfci patriim i v prodlouZeni pfes vice podlaZi. Naklonéni jiZni fasddy
a tvar zastfeSeni byly ponechdny v souladu s kritérii pro dopracovéni navrhu. Pou%iti m&di pro
oplaSténi poslednich podlaZi a zastfeSeni je v Pra¥ské pamdtkové rezervaci ¢astym prvkem.
Prosklené prvky jsou navrieny pouze v jiZni &4sti fasddy do polouzavieného dvora do ulice
U Milosrdngch, a tak nemohou konkurovat vnoci dominantnimu osvétleni kl4stera
v dilkovych pohledech. Takto upraveny ndvrh byl projedndn s kladngm vysledkem na
zaseddni Vyboru kultury, ochrany pamétek a cestovniho ruchu Zastupitelstva hl. mésta Prahy
konaném dne 9. listopadu 2005 a na zaseddni Vyboru Gzemniho rozvoje zastupitelstva hl.
mésta Prahy konaném dne 10. listopadu 2005. Zadatel je piesvédden, Ze oplasténi odpovidd
modernimu  architektonickému pojeti a vhodn& pfim&fenymi prostiedky soudasné
architektonické tvorby dotvafi dané prostfedi, &i-li neni v rozporu s podminkami nafizenf
vlddy ¢. 66/1971 Sb., o pamdatkové rezervaci v hlavnim mé&st& Praze.

Proti rozhodnuti Odboru vystavby Uradu méstské &4sti Praha 1 ¢j. Vyst. 038710/2009-
Tr-I/U Milosrdnych o umisténi stavby bytového domu ,,U Milosrdnych” véetn& vyvolangch
investic v Praze 1 — Starém M&st€ ze dne 14. z4ff 2009 podal odvoldni Ateliér pro Zivotni
prostfedi, o.s., Ve Svahu 1, 147 00 Praha 4 — Podoli, zastoupeny na zdkladé plné moci
advokdtem JUDr. Petrem KuZvartem, vedenym v seznamu CAK pod & 2545. Mimo jiné
napadal i v§Se uvedené zdvazné stanovisko orgdnu stdtni pamatkové péée. Namital, Ze dzemi
plénované vystavby patfi mezi nejcenn&jsi a vzhledem k historickému a urbanistickému
vyvoji mezi nejsloZit&j§i partic Starého Mésta Prazského. Pfes mnoZstvi demolic a
ne§tastnych urbanistickych zésahii si zdejsi z4stavba zachovala méfitko i charakter. Cilem
novostaveb vstupujicich do tohoto prostfedi by méla byt ndprava urbanistickych omyld,
spocivajicf mimo jiné ve sceleni stdvajici zdstavby a nikoliv v jejim dal$im rozruSovéni.




NavrZzend novostavba toto pojetf nespliiuje, nebot’ do historického prostfedi vstupuje
»neadekvitnim a bez nadsazky arogantnim® zplGsobem. Jeji solitémi kompozice, hrubé
architektonické feSenf a aZ ostentativni cizorodost je ve vyrazném a nesmysiné prvopldnovém
protikladu k dochované historické zistavbé. Zavazné stanovisko prvoinstancnfho spravniho
orgdnu oznacuje za vnitin€ rozpomé, kdyZ vyjma jedné vlastni podminky nestanovil Zadné
omezeni realizace zdméru Zadatele. Odborn4d organizace pfitom podminila uskuteénéni
zdméru mnoZstvim konkrétnich podminek. Prvoinstanéni orgin neuvedl divody, pro které se
odchylil od vyjadfen{ odborné organizace, pouze konstatoval, Ze se s jejimi ndmitkami
neztotoZnil, ale pfihlédl k vyjadfeni Zadatele. Pfedmétnd stavba je téZ v rozporu s nafizenim
vlddy €. 66/1971 Sb., které ukldd4 dbat pfi nové vystavbé architektonickych vztahii ke
kulturnim pamétkdm a jejich souborim a dotvéfet jejich celky pfiméfenymi prostfedky
soucasné architektonické tvorby.

Zadatel se vyjadfil kjednotlivym bodim podaného odvoldni dopisem ze dne
18. prosince 2009. Mimo jiné namital nepfislusnost odvolatele poddvat ndmitky v oblasti
pamétkové péle, nebot’ dle jeho stanov je jeho hlavnim zdjmem ochrana piirody a krajiny.

Prvoinstanénf orgidn spolu se spisem zaslal vyjaddfeni k podanému odvoldni. Uvedl
v ném, Ze shromdZdéné dikazy hodnotil v souladu se zdsadou volného hodnoceni diikazii.
S pisemnyim vyjidfenim NPU-UOPHMP se prvoinstanéni orgin ztotonil, i kdy? odbornd
organizace ne zcela detailné zdivodnila dopady zamyslené novostavby v kontextu okolni
zéstavby. Ddle se pfiklonil k ndmitkdm Zadatele a zdveérim ze zépisi pfedloZenych Zadatelem.
NavrZen4 hmota objektu nepovede k zaniku struktury historické zdstavby dotéeného vizemi.
Neprojevi se negativné v blizkych i dédlkovych pohledech na mésto. Ndvrh novostavby
nenaruuje dle pfedloZenych nédkresti charakter stdvajici okolni z4stavby, méfitko, hladinu
celého bloku a nezasahuje do celkového stylového pojeti urbanistické konfigurace vefejného
prostoru. Prvoinstanéni orgdn nepovaZoval za nezbytné nutné svévolné zasahovat do
architektonického konceptu novostavby za i€elem pohledové ji pfibliZit historickym dvornim
fasdddm v prostiedi pamditkové rezervace. Stavebni dpravy na dzemi PraZské pamdtkové
rezervace by mély vést kuchovdvani pamédtkovych hodnot, nebo jejich regeneraci
a zhodnoceni v piipad€ jejich poSkozeni. ReSenim vSak neni dle ndzoru prvoinstanéntho
orgdnu konzervace objekti a ploch v pamétkové rezervaci, ale jejich estetické, funkéni,
technické, kulturni a spolefenské zhodnoceni. Otdzku noéniho osvétleni novostavby fesil
prvoinstanni orgdn stanovenim podminky ve vyroku zdvazného stanoviska, nebot toto
nebylo feSeno pfedklddanou projektovou dokumentaci a je vyznamné z hlediska zdjmi
chrinénych pamdtkovou pééi. Dle ndzoru prvoinstanéntho sprivntho orgdnu novostavba
vytval{ organicky piechod mezi kompaktni barokni zastavbou aredlu nemocnice Na Frantisku
a rozdrobenou nizkopodlaZzni zdstavbou aredlu AneZského kldstera. Volbou materidlu, tvaru
sttechy a celkovym hmotovym uspofdddnim s touto z4stavbou neni v kontrastu. NavrZen4
hmota objektu odpovidd proporcemi okolni zéstavbé a architektonické FeSeni vhodné
pfiméfenymi prosttedky souCasné architektonické formy dotvafi dané idzemi. Upravend
architektonickd podoba novostavby odpovid4d doporucenim poroty architektonické soutéZe.
Pisemné vyjédfeni NPU-UOPHMP neposkytlo prvoinstanénimu orgdnu dostateény podklad
pro spolehlivé zjiiténi skuteCného stavu a z téchto diivodd se prvoinstanéni orgdn rozhodl
podminky &. 1 — 4 nezahrnout do svého zdvazného stanoviska. Prvoinstanéni orgdn se
domniv4, Ze rozhodl v souladu s objektivni realitou a prdvnimi ptedpisy a Zidal o potvrzeni
zdvazného stanoviska odvolacim orgdnem

Po postoupeni véci k Ministerstvu kultury, odboru pamétkové péce (déle téZ ,,odvolaci
organ“) k odvoldni{ zpracoval pisemné vyjadien{ pod &j. NPUT-3029‘3615!2010 ze dne 8. Cervna
2010 Nérodnf pamétkovy tistav, dstfednf pracovité (d4le téZ ,,NPU-UP*). Ve svém vyjddfeni
souhlasil s ndvrhem odvolatele na zamitnuti zdméru Zadatele. Svij ndzor odivodnil
nésledovné: Odsouhlaseni novostavby v navrZené podobé¢ je,nepiipustné z urbanistickych



a architektonickych divodi. Pfedmétné pozemky se nachdzi ve sloZitych prostorovych
vztazich PraZské pamitkové rezervace mezi rozshlym aredlem ndrodni kulturni pamétky
Anezsky klaster, kulturni pamdtky Kl4Stera Milosrdnych bratf{ a aredlem nemocnice na
FrantiSku. Plocha je nynf vyuZivina jako parkovits. Okoli AneZského klatera patfi mezi
nejmalebnéjsf mista Starého Mésta. Situovéno je na historickém obvod® stfedoveké méstské
zéstavby. Jeho specificky charakter tvoi{ organické spojenf drobné zdstavby a gotického
klaStera zaloZeného ve 30. letech 13. stl. Na ptelomu 19. a 20. stl. se zde zastavila radik4lni
asanace Zidovského a Starého Mésta postupujici v této €4sti mésta vychodné od Pafizské tiidy
k Hastalské Ctvrti s kldSterem. Pfedmétné pozemky jsou mistem, kde dochézi ke kontaktu
drobnéj8i zdstavby HaStalské &tvrti s kldSterem a blokovou zéstavbou &inZovnich domii
asanacniho pldnu. AneZsky kldSter je pfirozenou vyznamovou dominantou této &Asti
pamétkové rezervace a z tohoto hlediska musi byt hodnoceny dopady zamy3lené novostavby.
Na naroZ{ ulic Kozi a U Milosrdngch byla je§té v dob& pred vyhldSenim PraZské pamétkové
rezervace postavena hmotové pfedimenzovand budova &p. 804. Ta vysunula novodobou
zdstavbu za linii asanadni zéstavby vychodné smérem k AneZskému kldSteru. Tento diim
plisobi cizorods a v kontextu je sdm o sob& urbanistickou zévadou. Bylo by chybou optimalni
hmotové feSen{ novostavby vztahovat k tomuto domu. Dokumentace novostavby se nezabyvi
SirSfmi urbanistickymi souvislostmi, neobsahuje bliZ$f hodnoceni v§znamu pozemki. Nelze
souhlasit s tezi, Ze novostavba vytvéf{ organicky pfechod mezi kompaktni barokni zdstavbou
nemocnice Na Franti§ku a rozdrobenou nizkopodlaZni zistavbou aredlu AneZského klastera.
Monoblok stejné vy¥ky a tvarové nepochopitelného zkoseni dvou poslednich podlazi
v tihlech, které jsou v kontextu mista zcela cizorodé, neméd nejmensi ambice reagovat na
prostorové vztahy, snad kromé dominujictho podélného rozméru soub&zného sulici U
Milosrdnych. Nelze souhlasit, Ze novostavba vytvoi{ kontinuitu s riiznorodou okolnf mé&stskou
strukturou a Ze hmota objektu odpovidd proporcemi okolni zistavbé. Naplnéni tSchto
poZadavkii by se muselo odrazit v jiném pidorysng a hmotové ¢lenitéj§im feSeni, nejlépe
s nékolika vyZkové rozélenénymi objekty. Stanoven{ maximé4lnf vyskové hladiny neznamend,
Ze by tato maximéln{ vyska méla byt uplatn&na na celou stavbu. Pojem ,,sklon stfechy* a jeho
vztahovéni ke kostelu sv. Barbory v aredlu AneZského kl4stera je spekulativni a ryze d&elové
a nediivodné, nebot’ nelze v Z4dném piipadé hovofit o ,,sklonu stfechy*, ale pouze obvodovém
zeSikmeném opldSténi hornich podlaZi domu, u kterého zcela dominuje ploché zastropeni
posledniho podlaZi. PfedloZeny ndvrh prezentuje robustni stavbu se zkosenym obrysem, ktery
byl médnim vyrazovym architektonickym prostfedkem pfed n&kolika desetiletimi, napft.
v Praze Novd scéna N4rodniho divadla, ¢4stedné hotel Diplomat v Dejvicich, Komeréni banka
na Smichové. Pfedmétné pozemky nelze a priori poklddat za nezastavitelné, ale navr¥end
novostavba je pro dané historicky cenné misto PraZské pamdtkové rezervace zcela nevhodn4.
Realizace zdm&ru by jednak znamenala nendvratné vizudlni poskozeni dané lokality bez
moZnosti jeji pifpadné rehabilitace a dile by znamenala precedent pro realizaci obdobng
kontrastnich a kontroverzné koncipovanych staveb v blizkych &istech Starého Mésta, kde
doposud zcela dominuje klasické pojet{ zdstavby v tradiénich proporcich, stfe¥ni krajinou,
a pojetim budov jako ,objektii s okny a stfechami®. Odborn4 organizace odmitla tvrzeni
Zadatele, Ze novostavba spliiuje § 3 odst. b) nafizeni vlady ¢&. 66/1971 Sb., o pamdtkové
rezervaci v hlavnim mést€ Praze. Névrh se se ir§fmi architektonickymi vztahy ke kulturnfm
pamatkdm nevyrovndvd a stejné jej nelze ani vzddlend oznadit, %e je feSen pfiméfenymi
prostfedky souasné architektonické tvorby. Panoramatické kvality Starého M&sta PraZského
jsou b&Zné vnimané jak z pfiléhajictho nébteZi, tak zejména z prostoru Letenskych sad.
Washingtonskd charta ICOMOS zroku 1987 o historickych sidlech poZaduje zachovéni
historického charakteru mésta a viechny hmotné a duchovni prvky, jeZ tento charakter
vyjadiuji. Zejména se jednd o mé&stskou piidorysnou strukturu danou uspofdddnim parcel a
ulic, vztahy mezi budovami, zelenymi plochami a nezastavénymi prostranstvimi, vnejsl i
vnitini vzhled budov dany jejich méfitkem, rozméry, stylem, konstrukci, materidly, barvou,




vyzdobou, vztahy mezi méstem nebo mé&stskym celkem a jeho okolnim prostfedim. V piipadé
stavby novych budov museji byt respektovany stivajici prostorové poméry, zejména piislusné
méfitko a velikost parcel. Neni nutné brénit zavadéni soudasnych prvki, jsou-li v souladu
s okolim. Harmonické za¢len&ni soudobych prvki miiZe pfispét k obohacen{ celku. Australskd
Charta ICOMOS k pé&i o mista s kulturnim vyznamem v ¢&l. 8 uvédi, Ze péfe o misto
vyZaduje, aby byly zachovény pfislusné pohledové vazby a jiné vztahy, které piispivaji ke
kulturnimu vyznamu mista. Nové stavby, demolice, rusivé prvky, €i jiné zmény, které by
neptiznivé ovlivnily uspofdddni nebo vztahy nejsou vhodné. Aspekty pohledovych vazeb
mohou zahrnovat vyuZivani, prostorové uspofdddni, objem, formu, méfitko, charakter, barvu,
strukturu a materidly. Navrh odporuje ¢lianku 10 Umluvy o ochrané architektonického
d&dictvi, ktery po smluvnich strandch imluvy poZaduje ochranu architektonického dédictvi ve

viech fazich pfipravy pldnt vystavby, tak v procesu schvalovéani praci.

Zadatel z divodu sloZitého odborného posouzeni a doby dovolenych poZzidal
o prodlouZeni lhiity na sezndmeni se s podklady f{zenf a vypracovéani vyjadfeni. Usnesenim
mu byla Ihita prodlouZena do 10. srpna 2010. Stanovisko Zadatel k pisemnému vyjadfeni
NPU-UP ze dne 8. &ervna 2010 &. NPU-302/3615/2010 bylo odvolacfmu orginu dorueno 8.
srpna 2010. K otdzce architektonického a urbanistického posouzeni Zadatel uvedl, Ze se
nemiiZe jednat o zcela objektivni posouzeni, nebot’ je zaloZena na subjektivnim hodnoceni
ndvrhu stavby. Zadatel odmitd poZadavek NPU-UP na zrufenf ptedmétného zivazného
stanoviska a vyvozuje, Ze takovy postup lze uplatnit pouze v ptipadé nezdkonného zdvazného
stanoviska a to v pfekumném fzeni dle § 149 odst. 5 spravniho fddu. V odvolacim ifzeni,
které probihd, se posuzuje toliko v&cnd sprdvnost. Ani z pisemného vyjadieni NPU-UP
nevyplyva ani jediny pfimy nebo nepiimy rozpor se zdkonem. Odbornd organizace neuvadi
74dné konkrétn{ poruSeni pouze cituje obecné principy pamétkové péce. NPU-UP chce
nezdkonné roz$ifit meze prezkumu, kdyZ mimo pfezkumu z hlediska vécné sprdvnosti
poZaduje pfezkum z hlediska zdkonnosti. Zavazné stanovisko prvoinstanéniho orgdnu oznacil
za nekvalitn{ a z hlediska pamétkové pée a tudiZ nezdkonné. Déle Zadatel napadd vyZidéan{
zdvazného stanoviska odvolactho orgdnu druhoinstanénim stavebnim ufadem. Zivazné
stanovisko rozporoval pouze Ateliér pro Zivotni prostfed{, nikoliv Zadatel. Své ndmitky mé&l
odvolatel uplatnit v souladu se zdsadou koncentrace fizeni nejpozdéji na vefejném ustnim
jednéni. Odvolatel v dané 1hité ndmitky nevznesl.

Odvoldnim napadené zivazné stanovisko je dle ndzoru odvolactho orgdnu vadné
z vécného hlediska i hlediska souladu s pravnimi pfedpisy.

M4 za prokizané, Ze pfedmétné pozemky se nachdzeji v jedné z nejcennéjsi asti
Prazské pamitkové rezervace na rozhran{ asanaCni{ a pfedasanalni zéistavby v blizkosti
nirodni kulturni pamétky AneZsky klaSter. Dile se nachdzi na tzemi PraZské pamaétkové
rezervace, kterd je zafazena na Seznam svétového dédictvi UNESCO. Mezinarodni rada pro
pamitky a sidla ICOMOS, kterd se zabyvd ochranou kulturntho dédictvi a kterd je ohledné
Svétového dédictvi hlavni poradnim orgdnem UNESCO pfijala n&kolik metodickych
dokumentli oznacovanych jako charty. Washingtonskd charta ICOMOS zroku 1987
o historickych sidlech poZaduje zachovani historického charakteru mésta a vSech hmotnych
a duchovnich prvki, jenZ tento charakter vyjadfuji. Zejména se jednd o méstskou ptidorysnou
strukturu danou uspofdddnim parcel a ulic, vztahy mezi budovami, zelenymi plochami
a nezastavénymi prostranstvimi, vng€jsi i vnitin{ vzhled budov dany jejich méfitkem, rozméry,
stylem, konstrukci, materidly, barvou, vyzdobou, vztahy mezi méstem nebo méstskym celkem
a jeho okolnim prostéedim. V pifpadé stavby novych budov museji byt respektovany stdvajici
prostorové poméry zejména pifsluSné métitko a velikost parcel, Neni nutné branit zavidéni
sou¢asnych prvki, jsou-li v souladu s okolim. Harmonické zaclenéni soudobych prvki mizZe
pfispét k obohaceni celku. Australskd charta ICOMOS k péci o mista s kulturnim vyznamem
v ¢l. 8 uvadi, Ze péce o misto vyZaduje, aby byly zachovany piislu$né pohledové vazby a jiné



vztahy, které pfispivaji ke kulturnimu v§znamu mista. Nové stavby, demolice, rufivé prvky,
¢i jiné zmény, které by nepiiznivé ovlivnily uspofddani nebo vztahy, nejsou vhodné. Aspekty
pohledovych vazeb mohou zahmovat vyuZivdni, prostorové uspofddéni, objem, formu,
méfitko, charakter, barvu, strukturu a materidly.

Zadatel je presvéd&en, %e navrhovan4 novostavba respektuje prostfedi a zatlefiuje se
mezi sousedici kulturnf paméitky a do tzemi Praiské pamdtkové rezervace. Odpovidd
modemfmu  architektonickému pojetf a vhodné pfim&fenymi prostiedky souCasné
architektonické tvorby dotvai{ dané prostfedi, &ili neni v rozporu s podminkami nafizeni vlady
&. 66/1971 Sb., o pamétkové rezervaci v hlavnim mé&st& Praze. Na podporu svého tvrzeni viak
¥adatel neuvedl ¥4dné konkrétni dikazy. Stejné tak v odivodnéni zdvazného stanoviska
nezdiivodnil své zdvéry prvoinstanéni orgén. Namitky Zadatele, ke kterym se prvoinstanénf
orgdn pfi svém rozhodovani pfiklonil, jsou z hlediska zdjmi pamétkové péfe nediivodné.
Skutednost, Ze ndvrh vzesel z vysledki mezindrodni architektonické soutéZe, nenahrazuje
a nahrazovat nemiZe zdvazné stanovisko pfislusného orgénu stitni pamétkové péce. Ze
zdpisu o hlasovani poroty navic vyplyv4, Ze se rozhodovdni nezilastnil ani uvddény
»Zéstupce pamdtk4ii“ Ing. arch. Jiff Musdlek, v té dob& zdstupce feditele odboru pamatkové
péte Magistrdtu hl. m. Prahy. Z hlasovdni se omluvil. Z4dvazné stanovisko orgdnu stdtni
pamdtkové péle jako dotleného orgénu nemiZe nahrazovat ani kladné usneseni Vyboru
kultury, ochrany pamitek a cestovniho ruchu Zastupitelstva hl. mésta Prahy konaném dne
9. listopadu 2005 a zased4dni Vyboru dzemniho rozvoje zastupitelstva hl. mésta Prahy
konaném dne 10. listopadu 2005. Dle § 77 odst. 1 zdkona &. 131/200 Sb., o hl. m. Praze, ve
znéni pozd&jsich predpisti, jsou vybory poradnimi orginy pro jednotlivé tseky Einnosti
Zastupitelstva hl. m. Prahy a rozhodn& nemiZou vykonévat pfenesenou plisobnost na dseku
pamétkové péée. Akceptovani podminek NPU-UOPHMP mélo fakticky znamenat oznadeni
zéméru za nepiipustny. Rizeni o vyd4n{ zdvazného stanoviska bylo zahdjeno na névrh
Z¥adatele a rozsahem ndvrhu je i vymezeno. Realizace podminek navrZenych NPU-UOPHMP
by vedla k zdsadnimu ptepracovan{ projektu. Prvoinstandni spravnf orgén, pokud si neopatfil
jiné relevantni podklady svéd&ici ve prospéch odsouhlaseni zdméru, mél vydat zdporné
zévazné stanovisko. Odborn4 organizace z4stavbé pozemki nebranila, a proto nelze souhlasit
s odlivodnénfm prvoinstanéniho orgénu, %e odmitd piistup, ktery by vedl ke konzervaci
soudasného stavu plochy v pamétkové rezervaci.

Odvolaci orgdn se pfiklonil k ndzoru vyjadfeného NPU-UOPHMP, odvolatelem
aNPU-UP. Shodné namitali, ¥e¢ navr¥eni podoba novostavby vstupuje do cenného
historického prostfedi kontrastn& a solitérn&. Pro tento zévér bylo shromaZd€no dostatek
argumentl. Z4mé&r Yadatele je nepifpustny z urbanistickych a architektonickych diivodi.
Prezentuje robustni stavbu se zkosenym obrysem, kterybyl médnim vyrazovym
architektonickym prostfedkem pfed nékolika desetiletimi, napf. vPraze Novd scéna
Nérodniho divadla, ¢4ste¢né hotel Diplomat v Dejvicich, Komer¢ni banka na Smichové. Na
néroZ{ ulic Kozi a U Milosrdngch byla jest& v dob& pfed vyhldSenim PraZské pamétkové
rezervace postavena hmotové pfedimenzovand budova ¢€p. 804. Vysunula novodobou
zdstavbu za linii asana¢ni z4stavby vychodn& smérem k AneZskému klaSteru. Tento diim
plisobi cizorodg a v kontextu je s4ém o sobé& urbanistickou zdvadou. Bylo by chybou optimalni
hmotové feSeni pfedmétné novostavby vztahovat k tomuto domu. Novostavba nevytvéii
organicky pfechod mezi kompaktni barokni z4stavbou nemocnice Na Franti§ku a rozdrobenou
nizkopodlaZni zdstavbou aredlu AneZského klaStera. Monoblok stejné vysky a tvaroveé
nepochopitelného zkoseni dvou poslednich podlaZi v Ghlech, které jsou v kontextu mista zcela
cizorodé, nem4 nejmensi ambice reagovat na prostorové vztahy, snad kromé dominujictho
podélného rozméru soub&zného s ulici U Milosrdnych. Nelze souhlasit, Ze novostavba vytvoii
kontinuitu s riznorodou okolni méstskou strukturou a Ze himota objektu odpovid4 proporcemi
okolnf z4stavbé, kdy? v jejim okoli se nachdzi drobnd pfedasanacni zdstavba. Naplnéni téchto
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poZadavkl by se muselo odrazit v plidorysné a hmotové ¢&lenitéj§im feSeni. Nelze v Zddném
pfipadé hovofit o ,,sklonu stfechy”, ale pouze obvodovém zeSikmeném oplasténi hornich
podlaZi domu, u kterého zcela dominuje ploché zastropeni posledniho podlaZi. Novostavbou
by byly naruSeny panoramatické kvality Starého Mésta PraZského béZn€ vnimané jak
z pfiléhajiciho ndbfeZi, tak zejména z prostoru Letenskych sadi. Z vySe uvedenych davodi je
navrhovand novostavba v rozporu s § 3 pism. b) nafizeni vlddy €. 66/1971 Sb., o praZské
pamdtkové rezervaci, kterd uklddd dbdt pii nové vystavbé a pii vné&j§ich upravich
nechrdnénych objektii architektonickych vztahii ke kulturnim pamdtkdm a jejich soubortim,
navazovat na jejich objemovou a prostorovou skladbu i prostiedi a dotvéfet jejich celky
pfiméfenymi prostfedky soucasné architektonické tvorby. Nejednd se tedy, jak uvadi Zadatel,
pouze o subjektivni hodnoceni ndvrhu stavby.

Déle by souhlas s realizaci zdméru v budoucnu ztiZil ochranu pamdatkovych hodnot
PraZské pamitkové rezervace v dal§ich fizeni, protoZe dle zdsady vyjidfené v 2 odst. 4
spravniho f4du, by se v dal§ich obdobnych piipadech muselo postupovat stejné, tj. obdobnou
zdstavbu v historicky tak cenném prostfedi povolovat.

Mimo vySe uvedené vécné vady vykazuje zdvazné stanovisko rozpor s pravnimi
predpisy.

K ot4zce aktivn{ legitimace odvolatele, kterou Zadatel popird, uvddime nésledujici. Dle
§ 149 odst. 1 spravniho fadu je zdvazné stanovisko tikonem ucinénym spravnim orgdnem na
zdkladé zdkona. Zavazné stanovisko nenf samostatnym rozhodnutim ve spravnim fizen{ a jeho
obsah je zdvazny pro vyrokovou ¢4st rozhodnuti spravnfho orgdnu. Spravni orgény piislus§né
k vydidni z4vazného stanoviska jsou dotfenymi orginy. Otdzku d¢astenstvi neposuzuje
Ministerstvo kultury jako odvolaci orgdn dotéeného orginu, ale sprdvni orgén, ktery vede
spravni fizenf, tedy Méstsky wfad Prahy 1, odbor vystavby, popt. jeho nadfizeny sprdvni
orgin. Ze spisu vyplyva, Ze odvolatel byl téastnikem tizenf pfed prvoinstanénim stavebnim
ifadem. Nen{ ani doloZeno, Ze by byl z fizen{ vylouden. Nesouhlas se zdvaznym stanoviskem,
které vydal Magistrat hl. mésta Prahy, odbor kultury, pamétkové péfe a cestovniho ruchu,
podle § 149 spravniho fadu, miZe dGcastnik fizenf dspé$né€ uplatnit pouze v odvolacim fizen{
proti rozhodnut{ stavebnfho dfadu. Odstavec 4 § 149 sprdvniho fddu stanovi, Ze jestliZe
odvoldni sméfuje proti obsahu zdvazného stanoviska, vyZid4 odvolaci sprdvni orgin
potvrzeni nebo zménu zdvazného stanoviska od sprdvniho orgdnu nadifzeného spravnimu
organu pifsluSnému k vyddni zdvazného stanoviska. Z téchto divodi se Ministerstvo kultury
zabyvalo namitkami odvolatele sméfujicimi do oblasti pamdtkové péce. Otdzka moZného
poruSeni zidsady koncentrace fizen{ v fizeni pfed stavebnim dfadem neni z vySe uvedenych
divodi pro Ministerstvo kultury rozhodn4 a ani se jejim feSenim zabyvat nemohlo.

Zavazné stanovisko vyddvané dle § 149 spravniho ¥ddu mus{ byt jasné, srozumitelné
a pfezkoumatelné. Jinak by nemohlo obstit jak pfi fizeni o fadném opravném prostfedku,
kterym je odvolacf fizeni (§149 odst. 4 spravniho fadu), tak i f{zen{ o mimofddném opravném
prostiedku, kterym je pfezkumné fizeni (§ 149 odst. 5 spravniho ¥ddu). V procesu vyfizovan{
odvolan{ se pfezkoumdva vécnd strdnka i soulad zdvazného stanoviska s prdvnimi predpisy.
Skute¢nost, Ze se na zdvazné stanovisko vztahuje i pfezkum jeho souladu s pravnimi pfedpisy,
vyplyva ze zdkladnich zdsad sprévniho ¥izenf uvedenych v § 2 a% 8 sprdvniho ¥4du. Tento
poZadavek vyplyva i z ustanoveni § 89 odst. 2 sprdvniho fddu. Odvolaci sprdvni orgin
pfezkoumadva soulad napadeného rozhodnuti a Fzeni, které vydan{ rozhodnut{ pfedchézelo, s
pravnimi pfedpisy. Sprdvnost napadeného rozhodnuti pfezkoumdvd jen v rozsahu ndmitek
uvedenych v odvoldni, jinak jen tehdy, vyZaduje-li to vefejny zdjem. K vaddm f{zenf, o nichZ
nelze mit diivodné za to, Ze mohly mit vliv na soulad napadeného rozhodnuti s pravnimi
predpisy, popiipadé na jeho sprdvnost, nepfihliZi. Paragraf 154 sprdvniho f4du umoZiiuje
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subsididrni pouZiti vech ustanovenf C4sti druhé spravniho fadu v f{zeni o vyddni zdvazného
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stanoviska, tedy i § 89 odst. 2 sprdvniho fadu. NemoZnost pfezkumu prdvni strdnky
zévazného stanoviska v odvolacim Fizeni by vedlo k absurdnim vysledkiim, kdy by v pripadé
zjiStén{ zédvad muselo byt vedle odvolactho fizenf zahajovéno prezkumné fizeni. Na zahdjen{
prezkumného fizeni, které se vede v§luéné z moci tifedni, nenf prévni nérok a d&astnici fizeni
o vydéni zdvazného stanoviska by ztratili aktivni mo¥nost sami se brénit proti nezdkonnému
zédvaznému stanovisku dotéeného orgdnu. Takovy vyklad by vedl k omezeni priv ddastnikh
fizeni, k jejich nadmémému zaté¥ovani a byl by i vrozporu se zdsadou hospod4rnosti

spravniho f{zeni.

Odvolacim fizenim mii%e byt z4vazné stanovisko pouze potvrzeno nebo zménéno.
Neni piipustné zdvazné stanovisko zrudit a véc vrdtit prvoinstannimu orginu k novému
fizeni. Zavazné stanovisko trpicf natolik véZnymi vécnymi nebo pravnimi vadami mize byt
zm&néno a v odvolacim fizenf oznadeno za nepiipustné. Opa¢ny ndzor by znemoZznil opravu
zdvaznych stanovisek, které by byly vydény v rozporu s vefejnym zdjmem. Stejny postup
umoZiiuje § 90 odst. 1 pism. c) spravniho ¥4du v ptipadé odvoldni. Ochrana vefejného z4jmu
je zakotvena jako jedna ze zdkladnich zdsad § 2 odst. 4 sprdvniho fidu. Sprdvni orgdn mus{
dbét, aby pfijaté fefeni bylo v souladu s vefejnym z4jmem a aby odpovidalo okolnostem
daného pifpadu, jakoZ i na to, aby pii rozhodovini skutkov shodngch nebo podobnych
pfipadii nevznikaly nediivodné rozdily. Ze shroma¥déného spisového materidlu vyplyvi, Ze
v minulosti bylo prvoinstanénim orginem rozhodnuto o novostavb na &4sti pfedmétnych
pozemkd. Rozhodnuti prvoinstanéniho orgdnu &. OPP 30694/99 ze dne 4. fijna 1999
stanovilo nésledujici podminky:
1. stfecha objektu bude sedlovd s v§skou hiebene + 17.2 = 204.8 m.n.m.; kéta

2 ¥

korunnf ¥{msy bude na drovni +13.1 = 200.7 m.n.m.
2. sedlovi stfecha bude mit krytinu z palenych tasek bobrovek

3. okna budou dfevénd v dfevénych rémech

>

omitky budou $tukové .

Odvolénim napadené zdvazné stanovisko je vadné, nebof Jim neni chrinén vefejny zdjem
a odporuje zésad€ vyjadfené v jiZ citovaném § 2 odst. 4 spravniho fddu. Prvoinstanéni orgdn
se vilbec nezabyval svym d¥iv&j§im rozhodnutim, nevypoiddal se s otdzkou, pro& v minulosti,
byt u stavby mensiho rozsahu, byly stanoveny vySe uvedené omezujici podminky, zatimco u
pfedmétného zdvazného stanoviska tomu tak nebylo. Pisemné vyjidfeni NPU-UOPHMP

pfitom stanoven{ obdobnych podminek pf{mo navrhovalo.

Pisemné vyjddieni odborné organizace je dle § 14 odst. 6 z4kona o pamdtkové péci
obligatornim, nikoliv v§ak zdvaznym, podkladem Fizeni, které si mus{ orgin stitni pamdtkové
péce opatiit. V souladu s ustanovenim § 50 odst. 4 spravniho fddu hodnoti spravni orgén
podklady, zejména diikazy, podle své tvahy; pfitom peclivé pfihliZ{ ke viemu, co vy¥lo v
f{zenf najevo, véetn& toho, co uvedli dastnici. Odvolaci orgén si vyzddal pisemné vyjddieni
NPU-UP, aby mohl prezkoumat v&cnou sprdvnost zdvazného stanoviska, za situace, kdy
pisemné vyjédfeni jiného pracovi§té odborné organizace bylo k zdméru Zadatele fakticky

negativni, nebot’ omezovalo realizaci zdmé&ru Zadatele mnoZstvim podminek.

Prvoinstan¢ni spravni orgén uvedl, ¥e se s pisemnym vyjddfenim odborné organizace
ztotoZiiuje. Ale jiZ nezdivodnil, pro& podminky do svého zévazného stanoviska nepievzal. Ve
svém vyjadieni k odvoldnf prvoinstanéni sprivnf orgén uvedl, Ze odborn4 organizace ne zcela
zdivodnila dopady zdm&ru Zadatele na hodnoty chrénéné v daném tzemi. Povinnost Zjistit
stav véci, kter§ nebudi pochyby a splituje naleZitosti § 2 spravniho fadu a zdrovefi chrdni
vefejny zdjem, md jednoznaén& sprévni orgdn, nikoliv 6dbornd organizace, kterd neni
spravnim orgdnem a nemiZe rozhodovat o privech a povinnostech subjektd. V piipadg, Ze




prvoinstanéni orgén shledal pfsemné vyjddien{ NPU-UOPHMP nedostatetné, mél jej vyzvat
k doplnéni nebo si opatfit podklady dal§i. Prvoinstan&ni sprdvni orgdn se pfiklonil
k ndmitkdm Zadatele, aniZz by vysvétlii divody tohoto kroku. Zivazné stanovisko
prvoinstanéntho orgdnu vykazuje vaZné vady, které zpisobuji jeho nepfezkoumatelnost.
Pokud by bylo vydévéno v reZimu sprdvniho fizeni, vedly by ke zruSen{ a vraceni véci pted
prvoinstanénf orgin k dal§imu fizen.

Z vySe uvedenych diivodil odvolaci orgdn dospél k jiZ uvedenému z4véru.

Poucdeni

Proti tomuto rozhodnuti se nelze podle ustanoveni § 149 odst. 1 spravnf fadu dile
odvolat.

JUDr. Viéclav Karmazin
vedouci pravniho oddéleni
v odboru pamétkové péce Ministerstva kultury

otisk WFedniho razitka
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Hlavni mé&sto PRAHA
Magistrat hl. m. Prahy, Marianské nam. 2, Praha 1, 11000

PRUVODKA ELEKTRONICKEHO PODANI

Uil
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mmmmwm%m@f

MHMPXOU2X9BQ

Datum podani:
Véc:

Poznémka:

Odesilatel:

E-mail odes.:

Pocet pfiloh:

Seznam pfiloh:

16.12.2010 08:31:24

ZS MKCR - méni vyrok ZS OKP MHMP k S-
MHMP 52749/2010/0ST/Ce

El. podani pfijaté dne - 16.12.2010 08:31.:24
Ministerstvo kultury, Maltézské namésti 471/1,
11811 Praha 1

Ministerstvo kultury

ds_32681313.zfo;zs v druhém stupni. pdf

/ ,

Piidéleno:

H 4

EL. PODATELNA:

Identifikator el.
podani:

Pfedmét

Datum dorudeni:
Datum ze dne:

Stav el.podani:

Datum zpracovani:

Zpracoval:

Vysledek
Zpracovani:
Podpis:
Ovéfeni:
Datum ovérent:

Casové razitko:
Ovéfeni ¢as. r..

HLAVNI MESTO PRAHA
MHMPOCO8F6GP

Zavazné stanovisko v odvolacim Fizeni
ve véci domu U Milosrdnych
16.12.2010 08:35:54

16.12.2010 08:31:24

Podano

16.12.2010 09:53:09

Motejzikova Kvétoslava, Ref. podatelny
a vypravny

podani piijato

Ovéreno

OK

16.12.2010 09:53:12 (.
Neuréeno
Neuréeno

-odberOKP* 0/’/ /

o

Datum a podpis zpracovatele:




