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ROZHODNUTI

Ceska inspekce Zivotniho prostfedi, Oblastni inspektorat Ceské Budéjovice (dale jen ,,CIZP%),
jako organ ochrany pfirody ptislusny podle § 75 odst. 1 pism. f) zdkona ¢.114/1992 Sb., o
ochrané pfirody a krajiny, ve znéni pozdé¢jSich ptedpisit (dale jen ,,ZOPK®), s plisobnosti
podle § 80 odst. 3 tohoto zakona, v souladu s ustanovenim § 83 odst. 4 ZOPK, rozhodla, Ze se

Spravé Narodniho parku a chranéné krajinné oblasti Sumava, 1.maje 260, 385 01
Vimperk, IC: 00583171 (déle jen ,,Sprava®), uklada:

A.

pokuta ve vysi 250.000,-K¢ (slovy dvé sté padesat tisic korun ceskych)

za spravni delikt podle ustanoveni § 88 odst. 1 pism. e¢) ZOPK, kterého se dopustila tim,
Ze nedovolené zasahovala do prirozeného vyvoje zvlasté chranénych Zivocichu - kriticky
ohrozeného druhu tettev hluSec (Tetrao urogallus), kdyz

1. rusila tetfevy pfi provadéni téchto ¢innosti, v téchto lokalitdch a v tomto obdobi:

a) pritomnosti lidi, hlukem motorovych pil pfi odstranovani sousi podél turisticky
znacenych cest: v trase Tristolicnik — Trojmezna — Plechy, Stara bfeznickad cesta,
ptistup k jezeru Laka, pfistupové cesty na Polednik; v lokalité¢ Stard bieznicka cesta
také harvestory a nakladnimi automobily, v§e v obdobi kvétna 2011;

b) pfitomnosti lidi a hlukem motorovych pil pfi kaceni smrkli napadenych lykozroutem
smrkovym a pfi jejich odkorfiovani, v pasu Sirokém 200 m pod¢l statni hranice od
Trojmezné po Plechy v obdobi jaro 2010 a jaro 2011, obdobné v pasu Sirokém 200 m
podél statni hranice od Smrciny na Hrani¢nik na jate 2010; v uzemi od Smrc¢iny po
Hrani¢nik, ale v roz$ifeném pdasu na vice jak 500 m od statni hranice, pfi provadéni
loupéni na stojato, v obdobi kvéten az ¢ervenec 2011.

2. zasahovala do biotopt tetfevil vytvafenim rozsdhlych ploch bez stromového patra pii
provadéni zasahti proti Sifeni lykozrouta smrkového na lokalitich Bavorskd cesta spolu s
navazujicim Jezernim hibetem a Na Ztraceném v Cervenci a srpnu 2011.

Tato jednani Spravy jsou v rozporu s ust. § 50 odst. 1 a 2 ZOPK. Sprava zasahovala do
biotopl a ruSila zvlasté chranéné Zzivocichy kriticky ohroZeného druhu tetiev hlusec bez
vyjimek vydanych podle ust. § 56 ZOPK.

B.

pokuta ve vysi 200.000,-K¢ (slovy dvé sté tisic korun ¢eskych)

za spravni delikt podle ustanoveni § 88 odst. 2 pism. n) ZOPK, kterého se dopustila tim,
Ze vykonavala c¢innosti zakazané ve zvlasté chranéném tzemi, kdyz hospodafila na



pozemcich v Narodnim parku Sumava (dale jen ,NPS*) zptisobem vyzadujicim intenzivni
technologie, konkrétné:

1. pouzila biocidy (lapaky a trojnozky oSetiené insekticidem Vaztac 10 EC) ve II.zéndch NPS
v poCtech a v lokalitich vyznafenych v mapovych podkladech Spradvy a v protokolech
z kontrol CIZP. Biocidy byly bodové pouZity na celém tizemi NPS bez vyjimek vydanych
podle ust. § 43 odst. 3 ZOPK v jarnim obdobi rokii 2010 1 2011.

2. provadéla lesnické ¢innosti — kaceni smrkii napadenych lykozroutem smrkovym a nasledné
zpracovani dfevni hmoty, v jejichz dasledku doslo na rtizné velkych plochéach k odstranéni
patra vzrostlych stromi, a tim k vyznamnym zménam ve svételnych, teplotnich a vldhovych
pomérech a v dusledku toho budou pfedmétna mista obsazena jinymi druhy Zivocichd a
rostlin. Konkrétné se jednalo o zasahy v lokalitdch: Na Ztraceném v obdobi Cervenec a srpen
2011 a oblast u jezera Laka v prib&hu roku 2010.

Témito jednanimi Sprava porusila zékaz stanoveny v ust. § 16 odst. 1 pism. a) ZOPK. Sprava
vykondavala ¢innosti zakazané v narodnich parcich bez vyjimek vydanych podle ust. § 43 odst.
3 ZOPK.

C.

povinnost nahradit pausalni ¢astku nakladu Fizeni ve vysi 2 500,- K¢ (slovy dva tisice pét
set korun Ceskych). Tato Castka je stanovena podle § 79 odst. 5 zdkona ¢.500/2004 Sb.,
spravni tad, ve znéni pozd¢jSich predpist (dale jen ,,spravni fad*) a dle § 6 odst. 1 a 2
vyhlasky ¢. 520/2005 Sb., o rozsahu hotovych vydajt a uslého vydélku, které spravni organ
hradi jinym osobdm, a o vysi pausalni ¢astky nakladi fizeni.

Pokuta i pauséalni castka nakladii fizeni jsou splatné do 30 dnii ode dne nabyti pravni moci
tohoto rozhodnuti na ucet Ceské inspekce zivotniho prosttedi u CNB Praha — ¢islo ucétu
16010-9126101/0710, variabilni symbol 00583171, specificky symbol 4210185812.

Odavodnéni

CIZP provedla v roce 2011 na tuzemi NPS na zakladé podnéti nékolik kontrol se zaméfenim
na ¢innosti Spravy a jejich soulad s ustanovenimi ZOPK:

Ve dnech 05.05.2011 a 12.05.2011 byla provedena kontrola pouziti biocidi na tzemi NPS
v obdobi od pocatku roku 2011 az do doby ukonceni kontroly, tj. sepsdni zavérecného
protokolu, do dne 25.05.2011. Pfedmétem kontroly bylo pouziti lapakli a trojnozek
oSetfenych insekticidem Vaztak 10 EC (dale také ,,otravené* lapaky a ,,otravené* trojnozky)
v ramci rozmisténi obrannych zafizeni proti lykozroutu smrkovému a to nejprve v lokalitach,
na které upozornily podnéty Hnuti DUHA, dale byly doplnény informace o poctech
obrannych zafizeni pouzitych pro celé izemi NPS. Vysledek Setfeni - na uzemi NPS (vSech
uzemnich pracovistich) bylo rozmisténo celkem 6014 ks ,,otrdvenych® lapaki a 1175 ks
»otravenych® trojnozek osetfenych insekticidem Vaztak 10 EC bez platné vyjimky vydané
podle ustanoveni § 43 odst. 3 ZOPK ze zdkazli uvedenych v ustanoveni §16 odst. 1 pism. a)
ZOPK. Povoleni k pouziti biocidu pfi ochrané lesa proti kiirovciim ve I1.zéné NPS pro rok
2011 a 2012 bylo vydano dne 15.06.2011 formou rozhodnuti pod zn. SZNPS02323/2011/18-
NPS05210/2011. Rozhodnuti vydala Sprava, jako pfislusny organ ochrany piirody, Spravé
jako zadateli a spravci zvlast€ chranéného tizemi. Proti rozhodnuti bylo podéno odvoléni.
V rozhodnuti byl vyloucen odkladny uc¢inek odvolani. Na odvoznich mistech (skladkach) ani
v porostech nebyly v roce 2011 biocidy aplikovany. Uvedené rozhodnuti bylo odvolacim
organem zru$eno pro procesni vady.



Dalsim Setfenim bylo zjisténo, ze pro rok 2010 bylo povoleni pro pouziti biocidii pii ochrané
lesa proti hmyzim $kidcim vydano Spravou dne 19.04.2010 pod zn. SZNPS00138/2010/4-
NPS03757/2010. Proti rozhodnuti bylo podano odvolani, nebyl vyloucen jeho odkladny
ucinek. Sprava vyhovéla odvolani, vydala dne 03.06.2010 nové rozhodnuti pod zn.
SZNPS00138/2010/11-NPS05361/2010. Toto rozhodnuti nabylo pravni moci dne 24.06.2010.
Pted jarnim rojenim lykoZrouta smrkového v roce 2010 byla tedy rovnéZ rozmisténa obranna
zafizeni vcetné téch, na které byly aplikovany biocidy, pfed vydanim vyjimky. Pocet
rozmisténych obrannych zatizeni na izemi NPS v roce 2010: ,,otravené“ lapaky v porostech —
2632 ks, na odvoznich mistech — 3765 m’, ,,otravené* trojnozky 1431 ks.

CIZP dale provedla kontrolu kaceni sousi podél turisticky znagenych tras v ptisobnosti UP
Stozec (trasa Tfistoliénik —Trojmezna - Plechy) a UP Modrava (Stara bfeznicka cesta) na
zaklad¢é podnétl, které upozornily na vyskyt zvlast¢ chranénych druht ptakt v predmétnych
lokalitdch a jejich mozné ruSeni hlukem a z4sahy do biotopi. Kontrola byla zahajena dne
20.05.2011 na UP StoZec, zde pokracovala dne 31.05.2011 a dne 10.06.2011 pokradovala na
UP Modrava. Zavéreény protokol byl dokonéen dne 17.06.2011 se zavérem: Podminky pro
provedeni kaceni sousi v uvedenych lokalitdich, zejména s ohledem na zpisob provedeni
v okoli Staré bieznické cesty, kde byla dfevni hmota téZena harvestorem a odvaZena z
lokality, mély byt stanoveny ve vyjimce vydané podle ustanoveni § 56 ZOPK, ze zadkazl
uvedenych v ustanoveni § 50 odst. 2 téhoz zédkona. Vyjimka vydédna nebyla, pfi provadéni
uvedenych ¢innosti dochazelo k ruSeni zvlasté chranénych druhti zivocichtl, zejména tetieva
hlusce, hlukem v obdobi hnizdéni.

Dalsimi lokalitami, kde bylo provedeno kaceni sousi v jadrovém tizemi vyskytu tetieva na
tizemi NPS na jafe 2011 bez vydani vyjimky, byly naptiklad - pfistup k jezeru Laka a
pristupové cesty k rozhledné¢ na Poledniku. K t€émto lokalitam byly jen vyzadany informace
od Spravy, nebyla provedena terénni Setfeni.

CIZP také kontrolovala kiceni stromii napadenych lykozroutem smrkovym v pasu podél
statni hranice s Rakouskem, které bylo zapocato v kvétnu a pokracovalo v cervnu 2011.
Kéceni a odkornovani probihalo v pasu Sirokém 200 m podé¢l statni hranice s Rakouskou
republikou v jarnim obdobi nejen v roce 2011, ale také v roce 2010 a 2009. V roce 2011 vSak
doglo k rozsiteni tohoto pasu na nékterych mistech na vice jak 500 m od statni hranice. CIZP
se pti kontrole zaméfila zejména na oblast Smrciny v ptisobnosti izemniho pracovisté Stozec,
a to podle obsahu podnéti Hnuti Duha a Ceské spole¢nosti ornitologické piijatych CIZP dne
13.06.2011, které upozornily na vyskyt zvlasteé chranénych druhti ptaki a jejich mozné ruseni
hlukem v dob€ hnizdéni a vyvadéni mlad’at a negativni zasahovani do biotoptli, zejména u
tetieva hlusce. Podminky pro provedeni asanace stromt napadenych lykozroutem smrkovym
v pasu podél statni hranice s Rakouskou republikou, zejména v oblasti Smrciny a I. zény ¢.
132 NPS, kde je Spravou potvrzen vyskyt tetfeva hlusce, mély byt stanoveny ve vyjimce
vydané podle ustanoveni § 56 ZOPK, ze zakazi uvedenych v ustanoveni § 50 odst. 2 té¢hoz
zdkona. Vyjimka vydana nebyla, dle nazoru CIZP by dalsi ¢innosti dochazelo k vyznamnému
ruseni zvlasté chranénych druhii Zivodichii, zejména tetieva hlusce, hlukem. CIZP proto
zahajila se Spravou NP a CHKO Sumava spravni fizeni o omezeni &innosti podle ustanoveni
§ 66 ZOPK. CIZP vydala dne 27.06.2011 rozhodnuti o piedb&zném opatieni ¢&,j.
CIZP/42/00P/SR01/1109106.002/11/CJL a nasledné dne 18.07.2011 i rozhodnuti ve véci &.j.
CIZP/42/00P/SR01/1109106.004/11/CJL, kterymi  omezila Spravé vykon &innosti pii
zasazich proti lykozroutu smrkovému tak, ze pii téchto zédsazich lze pouzit pouze takové
¢innosti, které nemohou rusit jedince druhu tetfev hluSec. Presto byly prace provadény
v takovém rozsahu a takové intenzité, ze pfi nich dochazelo k ruSeni hlukem. Loupéni na
stojato provadélo az 40 lidi denné, prace probihaly od poloviny ¢ervence do poloviny srpna



2011. Na konci ervence bylo oloupano 1084 ks stromil (tj.cca 2500 m’ ). Nedoslo vsak
k vyraznému ovlivnéni stanovistnich podminek, nebot’ bylo provadéno nakladné loupani
dfevin na stojato. Divodem pro provadéni téchto Cinnosti v pfedmétné lokalité byla snaha
Spravy dodrzet podminky Dohody uzaviené mezi Ministerstvem Zivotniho prostiedi CR a
spolkovym Ministerstvem zemédélstvi, lesniho hospodafstvi, Zivotniho prostfedi a vodniho
hospodarstvi Rakouské republiky.

CIZP byla podnéty upozornéna na to, e Sprava zménila management tzemi v lokalité
Bavorska cesta a na navazujicim Jezernim hibetu z piivodné bezzasahového rezimu na rezimu
zésahovy. Jedna se o tizemi s prokdzanym vyskytem tetfeva hluice. CIZP provedla prvni
Setfeni v této lokalité dne 25.07.2011. CIZP se na zékladé porovnani obsahu odiivodnéni
internich protokolid zpracovanych Spravou k pouZiti technologie zasahu a skute¢ného zptisobu
provadéni zasahti proti lykozroutu smrkovému, ktery schvalilo vedeni Spravy, rozhodla
doplnit si odborné posouzeni této lokality. Odborné posouzeni této lokality zpracovala Ceska
spoleénost ornitologicka podle pozadavku CIZP dne 02.08.2011. Na zakladé doplnénych
podkladti a dalsich konzultaci navrhla CIZP postup pro provadéni zasahii proti lykoZzroutu
smrkovému v pfedmétné lokalité s cilem minimalizovat zmény biotopu vhodného pro tetteva
hlusce. S timto navrhem byla Sprava sezndmena dne 05.08.2011. Sprava navrh dobrovolné
akceptovala a realizovala — v oddéleni 91 se provadéla tézba, odkoriiovani a vyklizeni
v kombinaci s loupanim na stojato, ptipadné se ponechaly bez zdsahti vétsi skupiny stromt a
v dalSich oddélenich, kde byla zjiSténa vysoka parazitace kiirovct, nebyly provadény zasahy
vibec. VSechny zasahy v této lokalité byly vSak provadény bez vyjimky vydané podle § 56
ZOPK v jadrovém tizemi vyskytu tetfeva na uzemi NPS.

CIZP také provadéla $etfeni v okoli prvni zény ochrany pfirody ¢.61 NPS — nejprve dne
21.07.2011 v oblasti jizné od této zony podél Ptaciho potoka, kde byly provadény nahodilé
tézby klrovecem napadenych stromii - misto Setfeni bylo vybrano podle obsahu podnétu
Hnuti DUHA. Podnét upozornil na vyskyt zvlasté chranénych druhli ptaka — tetfev hluSec,
datlik tfiprsty, syc rousny, kuliSek nejmensi, jejich mozné ruseni a na hrozici zménu kvality
jejich biotopu v uvedené lokalité. CIZP nezahdjila ¥izeni o omezeni nebo zdkazu Einnosti
v oblasti Ptaciho potoka, ke kterému smétoval podnét. Vzhledem k predpokladanému objemu
praci CIZP upozornila Spravu, aby pii provadéni dalsich Ginnosti dodrzela zékladni
ochranné podminky pro narodni parky ( §16 odst. 1 pism. a) ZOPK). CIZP vyslovila nazor, Ze
neni v tomto obdobi (konec Cervence) a v této lokalité (bez prokazaného vyskytu tetieva
hlusce) nutna vyjimky z ust. § 50 ZOPK pro druh tetiev hluSec.

Na zaklad¢ doplnéni podnéta k této lokalité oznacované rovnéz jako Na Ztraceném ( nebo
$irdi okoli Pta¢iho potoka) CIZP provedla dalsi Setfeni dne 16.08.2011 se zaméfenim na
vyhodnoceni stavu lokality po dosud provedenych zasazich proti kiroveim. Sprava jako
prislusny orgéan ochrany ptirody k vyhodnoceni stavu lokality a uvazeni potiebnosti vydani
vyjimky podle ustanoveni § 43 odst.3 ZOPK ze zakazl uvedenych v ust. § 16 odst.1 pism.a)
téhoz zakona vyslovila nazor, ze stav na lokalit¢ neni mozné oznacovat jako holinu a Ze
k zasahtim proti kiiroveim, pfi kterych dochazi ke kaceni dfevin i na pomérné rozsahlych
plochach, neni nutna vyjimka. Tento nazor je vrozporu sniazorem MZP vyslovenym
v odiivodnéni usneseni, které bylo vydano dne 13.04.2011 pod ¢&j. 25240/ENV/I1,
427/640/11 a ve kterém je mimo jiné uvedeno, ze realizaci zasahti proti kliroveim lze
jednoznacéné predpokladat vznik menSich ¢i vétSich ploch po tézbé — tzv.holin a vznik holin
lze povazovat za podstatnou zménu v biologické rozmanitosti, struktuie a funkci ekosystémi.
Jelikoz CIZP povazuje vytvafeni rozsahlych ploch s odstranénym stromovym patrem za
¢innosti, pro které je potieba vydat vyjimky podle ZOPK, rozhodla se zah4jit spravni fizeni a



v tomto fizeni mimo jiné posoudit rozsah a vyznamnost zmén ve struktufe a funkci
ekosystému na lokalité¢ Na Ztraceném.

Sprava uvedla ve svém vyjadieni ze dne 19.08.2011 ke zjisténim CIZP uvedenym v protokole
z kontroly lokalita Na Ztraceném dal§i lokality ve II. zénich NPS s rozsahlymi plochami
s odstranénym stromovym, a to oblast Riji§t¢ pod Plesnym jezerem a oblast pod jezerem
Laka, kde v ptedchozich letech probihaly prace souvisejici se zasahy proti kiirovcim, byly
provedeny bez vyjimek podle ZOPK a nebyly posuzovéany jako poruseni zdkaza. 1 tyto
lokality proto byly CIZP zahrnuty do pfedmétu spravniho Fizeni.

Na zakladé vysledki kontrol CIZP zahdjila spravni fizeni se Spravou pfipisem &.;j.
CIZP/42/00P/SR01/1106446.001/11/CJL ze dne 24.08.2011 (doruceno dne 01.09.2011).
Rizeni bylo zahajeno:

A. podle ustanoveni § 88 odst. 1 pism. ¢) ZOPK - za nedovoleny zasah do pfirozené¢ho vyvoje
zvlasté chranénych Zivocichil — za ruseni tetfeva hlusce (Tetrao urogallus) v obdobi hnizdéni
a vyvadéni mlad’at a za zptisobeni zmén n&kterych jeho biotopi na uzemi NPS ;

B. podle ustanoveni § 88 odst. 2 pism. n) ZOPK - za vykonavani ¢innosti zakdzané ve zvIaste
chranéném tizemi — za hospodafeni na pozemcich v NPS zpiisobem vyzadujicim intenzivni
technologie, které mohou zptisobit podstatné zmény v biologické rozmanitosti, struktufe a
funkci ekosystémul.

V zahijeni fizeni bylo déale uvedeno, Ze Sprava se spravnich deliktl mohla dopustit pfi
provadéni nize uvedenych ¢innosti bez vyjimek vydanych podle ustanoveni § 56 ZOPK ze
zakazl uvedenych v ustanoveni v § 50 ZOPK nebo podle ustanoveni § 43 ZOPK ze zakazl
uvedenych v ustanoveni § 16 odst.l pism. a) ZOPK. Lokality na tizemi NPS, kde doslo
k jednani napliujicimu skutkové podstaty vySe uvedenych spravnich delikt, jsou popsany
také nize:

A.l. - kaceni sou$i podél turisticky znacenych cest, pfipadné spojené s odvdzenim dievni
hmoty, pfi kterém dochazelo k ruseni zejména hlukem kriticky ohrozeného druhu tetfeva
hlusce v obdobi hnizdéni a vyvadéni mladd’at v jadrovych uzemich jeho vyskytu na tizemi
NPS, v lokalitich: Tiistoli¢nik-Trojmezna-Plechy, Stara bieznicka cesta, piistup k jezeru
Laka, oblast Poledniku, v obdobi kvéten 2011;

A.2. - kaceni smrkli napadenych lykozroutem smrkovym, jejich odkorfiovéni, piipadné i
loupani na stojato, pii kterém dochdzelo k ruseni hlukem tetfeva hlusce v obdobi hnizdéni a
vyvadéni mladat v jadrovych tizemich jeho vyskytu na uzemi NPS, v lokalitach:
Trojmezna-Plechy v pasu do 200m od statni hranice v obdobi jaro 2010 a jaro 2011, Smr¢ina
— Hrani¢nik v pasu 200m od statni hranice v obdobi jaro 2010 a v rozsifeném pasu v obdobi
kvéten az Cervenec 2011;

A.3. — negativni ovlivnéni biotopl tetfeva hluSce rozsédhlou tézbou smrkid napadenych
kirovei v jadrovych tizemich vyskytu tetieva hlusce na tizemi NPS, v lokalitich Bavorska
cesta, Jezerni hibet, Na Ztraceném, v obdobi ¢ervenec a srpen 2011;

B.1. - pouziti biocidi ve II. zonach na celém tizemi NPS — v roce 2011 i 2010, vyjimky podle
§ 43 odst. 3 ZOPK ze zédkazi uvedenych v § 16 odst.1 pism. a) ZOPK pro pouziti biocidl
byly sice vydany, ale opozdéng;

B.2. — vytvéfeni rozsahlych ploch s odstranénym stromovym patrem ve II.zénach NPS, na
kterych mohlo dojit k podstatnym zméndm v biologické rozmanitosti, struktuie a funkci
ekosystému, v lokalitich Na Ztraceném v obdobi Cervenec az srpen 2011 a v lokalitach
Rijisté pod Plesnym jezerem a v oblasti pod jezerem Laka v roce 2010.

Sprava a dal$i Gcastnici fizeni byli vyzvéani, aby v terminu do 09.09.2011 zaslali sva
vyjadieni k zahajeni spravniho fizeni. Ucastnici fizeni byli upozornéni, ze CIZP zada
zpracovani odbornych posudk.



Dne 14.09.2011 bylo doruceno vyjadieni Spravy, ve kterém byl uveden popis zdsahtli ve vyse
uvedenych lokalitach a vyhodnoceni vlivli zasahli na ekosystémy a zvlasté chranéné druhy
(pro piehlednost text zkracen, nejsou uvedeny obrazky):

K lokalit¢ - Na Ztraceném a $irsi okoli Ptac¢iho potoka

., ...Ke zméndm ve strukture ekosystému z casti dochazi, ale nedosahuji rozsahu intenzivniho
zasahu s extrémnimi podminkami tézko zalesnitelné holiny. RovnéZz nedojde k ubytku
prirodnich a prioritnich biotopti Natura 2000, méni se pouze jejich kvalita a to pouze
docasné. V lokalité doslo k chybnému mapovani biotopu Natura 2000....

,V lokalité Rijisté byla v letech 2006 — 2010 provadéna opatieni souvisejici s ochranou
okolnich lesii....Postupné se rozsirovaly plochy bez horni stromové vrstvy, které ale nelze
oznacit za holiny....Nahodilou tézbou byl uvolnén podrost a ten byl vzapeti dopliovan
drevinami.....Odstranénim horni stromové vrstvy, vcéetne sousi, doslo ke ztraté hnizdnich
moznosti a ochuzeni casti biotopii druhii jako je jerabek lesni, datlik triprsty, datel cerny,
kulisek nejmensi, syc rousny, nicméné v okoli maji tyto druhy dostatek vzrostlého lesa pro sviij
zdarny vyvoj...

K lokalité pod jezerem Laka

., ...V roce 2009 byly lykozroutem smrkovym napadeny porosty tvorici stenu karu jezera Laka
(soucast 1. zony ¢. 19 — Plesna)....Vroce 2010 doslo knapadeni smrkovych porostu
v navazujici 1l.zoné...Kiirovcem napadené stromy byly pokdaceny a z vétsi casti asanovany
odvozem. Nahodilou tézbou byl wuvolnén podrost a ten byl vzapéti doplnovan
drevinami...Odstranénim horni stromove vrstvy vcetné sousi doslo ke ztraté hnizdnich
moznosti a ochuzeni casti biotopu jerdabka lesniho, datlika triprstého, datle cerného, kuliska
nejmensiho, syce rousného a okrajoveé i tetreva hlusce. Z chranénych druhii rostlin zde byl
v roce 1998 zaznamendn vyskyt sterilnich jedincu bradacku srdcitého.

Ke kéceni sousi podél turisticky znacenych stezek bylo ve vyjadfeni Spravy uvedeno, Ze
~mohlo mit dopad na vyvoj mladat. Vzhledem ktomu, Ze kdceni se provadélo pouze do
vzdalenosti 15 m od cesty, nemohlo dojit k zavaznym narusenim populaci, mohlo dojit
k ruseni individui. Nejvetsi mira negativniho pusobeni — méreno casovou délkou asanace a
pouzitou technologii — byla provedena v lokalité Stara Breznicka cesta a méreno rozsahem
asanovanych stromiit — byla provedena v lokalité Polednik. Asanace stromového patra je
v hnizdnim (rozmnozZovacim) obdobi nevhodna. Jarni zdasah byl proveden, protoze predchozi
vedeni Spravy aspekt bezpecnosti nezohlednilo a podcenilo, proto bylo nutné :zajistit
bezpecnost navstévnikii pred hlavni sezonou.

K asanaci ktirovcem napadenych stromti v oblasti Smr¢ina — Hrani¢nik Sprava ve vyjadieni
k zahdjeni tizeni uvedla, ze ,,asanacni zasahy zde probihaly kazdorocné od roku 1998 az do
roku 2008. Presto se populace tetieva zdarné zachovala a naopak rozvijela. Z tohoto ditvodu
Jje mozné usuzovat, ze nahodila tézba kiirovcem napadenych stromii nema vyznamné negativni
vliv na vyskyt a pritomnost tetreva v této lokalite. Vroce 2011 byla asanace kirovcem
napadenych stromii provadena v souladu s dodatkem k mezindarodni dohodé s Rakouskem.
Vzhledem k pouzivani metody loupani na stojato nedoslo ke zméné biotopu tetreva, ne vetsi
nez kdyby se proti kiirovci nezasahovalo a tim by doslo k odumreni veskerého stromového
patra v predmétné lokalite.

K ovlivnéni biotopl tetfeva Sprava uvedla, Ze ,,asanace kiirovcem nalétnutych stromu byla
v lokalité Jezerni hibet provedena v roce 2010 a dale pokracovala v letnim obdobi roku 2011,
kdy byla rozsirena i na okoli Bavorskeé cesty. Obé lokality spadaji do jadrového vuzemi vyskytu
tetreva hlusce. Asanacni prace mohly mit castecné negativni vliv, ale vzhledem k parazitaci
kiirovce byly asanacni prace zastaveny. K lokalité Na Ztraceném Sprava uvedla, Ze se jednd o
okrajovou cast jeho arealu vyskytu. Bylo zde také pozorovano vyvadeni mladat. Ale asanacni
zasahy byly takového razu, ze zde nebyly vytvareny veétsi casti odlesnénych ploch.



Pouziti biocidt v I1.zonach NPS v roce 20101 2011 Sprava odiivodnila tim, ze ,,mnohem vétsi
rizika pro EVL a zvlasté chranéné druhy organismii jsou spojena s nepouZzitim biocidu, nebot
by doslo k vetsimu rozpadu stromového patra s nutnym vznikem holin.

Ke zménam ekosystémii Sprava uvedla, ze ,,v lokalité Na Ztraceném byly zasahy provadeny
rozptylené, bylo provadeéno také loupani na stojato, nedoslo k vyraznym zméndam ohrozujicim
plosSe radové desitek hektarii. Pro nékteré druhy ptaku vazanych na lesni ekosystém jim timto
byla odstranéna hnizdni ¢i potravni stanovisté, naopak pro druhy oteviené krajiny byly
vytvoreny hnizdni a potravni podminky.

Dne 20.09.2011 bylo doru¢eno vyjadieni obce Modrava, ve kterém obec sdéluje, ze ,,ma za
to, ze ze strany Spravy nedoslo k jednani, kterym byly naplnény skutkove podstaty spravnich
deliktit popsanych v oznameni zahdjeni rizeni, Ze nedoslo k jednani, které by bylo mozné
charakterizovat jako hospodareni vyzZadujici intenzivni technologie. Podle obce Modrava
Sprava pouze naplnuje ust. § 5 ZOPK a je potieba posoudit jen intenzitu zdasahit z pohledu
nutnosti jejich provedent. (Poznamka CIZP — pravdépodobné bylo mysleno ust. § 15 ZOPK.)

Dne 27.09.2011 CIZP vydala usneseni ¢&.j. CIZP/42/OOP/SR01/1106446.002/11/CJL o
ustanoveni Univerzity Karlovy znalcem. Termin pro dodani posudku byl stanoven do
15.12.2011. Udastnici fizeni byli vyrozuméni o ustanoveni znalce piipisem ze den 03.10.2011
pod ¢&.j. CIZP/42/00P/SR01/1106446.003/11/CJL a byli seznameni s otazkami polozenymi
znalci.

Dne 02.12.2011 byla CIZP doruéena zadost Univerzity Karlovy o prodlouZeni lhiity pro
dodani posudku do 19.01.2012.

Dne 07.12.2011 bylo vydano usneseni &.j. CIZP/42/O0P/SR01/1106446.004/11/CJL, kterym
byla prodlouzena lhita na dodani posudku do 19.01.2012 a o tomto byli informovani i
ucastnici fizeni.

Dne 12.01.2012 byl ve dvou vytiscich dorucen Posudek ¢.3 ¢€.j. 36/12 zpracovany Univerzitou
Karlovou (52 stran).

Dne 19.01.2012 CIZP odeslala na Spravu jeden vytisk posudku a upozornila dalsi ugastniky
fizeni na moznost seznamit se s timto podkladem a vyjadfit se k nému ve lhut¢ 15 dnl ode
dne doruceni usneseni o stanoveni lhiity pro vyjadieni.

V posudku byly znalcem (Univerzitou Karlovou) zformulovany odpovédi na tyto otazky
CIZP:

Doslo v dasledku provedeni ¢innosti — kdceni a zpracovani smrkti napadenych lykozroutem
smrkovym - v nékterych &astech jadrovych uzemich vyskytu tetfeva hlusce na tizemi NPS v
roce 2011 k negativnimu ovlivnéni biotopi tetieva hlusce? Posouzeni je pozadovano pro
lokality, ve kterych byl rGzny rozsah a zpisob provedeni kaceni a zpracovani smrkl
napadenych ktrovci, doplnény pifipadné odvozem dfevni hmoty, konkrétné¢ se jedna o
lokality: Na ztraceném (UP Modrava, oddéleni 44 a 45), Bavorska cesta a Jezerni hibet (UP
Srni, oddéleni 90, 91, 1 a 2).

Souhrn a zavér odpovéedi:

,,Na lokalité Na Ztraceném doslo k degradaci stanovisté tetreva v jihozapadni casti lokality,
ktera miize snizit atraktivitu lokality pro tetreva. Zaroven zcela jednoznacné doslo k ruseni
populace tetreva v priibéhu praci, které mélo silneé negativni viliv na pravdépodobnost
prezivani predevsim mladych jedincii. Tento fakt byl umocnén tim, Ze prdace byly provadeny v



dobe, kdy jeste nedoslo k rozpadu rodinek tetieva a kdy tedy jesté mladata nebyla plné
samostatna — tedy v senzitivnim obdobi, kdy antropogenni ruseni zvySuje mortalitu mladat.

Jesté podstatné horsi byly nasledky asanacnich zdsahii na lokalité Bavorska cesta — Jezerni
hibet. Na rozdil od lokality Na Ztraceném bylo zde zasahovano v jadrové casti vyskytu tetreva
s minimalni velikosti lokalni populace citajici 10 jedincii. Doslo zde k plosné fragmentaci a k
degradaci uzemi predevsim na vychodni casti lokality. Zasahy byly smérovany i do mist, kde
vroce 2010 byli tetrevi pozorovani, a to vietné tokanist' a jejich bezprostiedniho okoli.
Vzhledem k poctu a rozloZeni asanovanych ploch na této lokalité jednoznacné doslo k ruseni
tetieva, véetné z hlediska ruseni zcela neprijatelné asanace v centralni casti lokality.

Je pro biotopy tetieva hlusce v jadrovych tizemich NPS vhodngjsi viibec nezasahovat proti
ktirovetim nebo je unosné provadéni loupani na stojato?

Odpoveéd:

., Cisté z hlediska biotopovych ndrokii tetieva je loupani nastojato pFijatelnym zdsahem,
ovsem s jednou zdasadni vyhradou. Jedna se o c¢innost casové ndarocnou, které se navic obvykle
ucastni vetsi mnozstvi pracovnikii. Nelze proto zabranit dlouhodobému a plosnému ruseni,
které predstavuje u tetreva mimoradné rizikovy faktor.

Je mozno v biotopech tetieva hlusce provadét kaceni a odkornéni a pfipadné vyvazeni dievni
hmoty, v kombinaci s odkorfiovanim na stojato? Pokud ano, tak jaky by byl optimalni
vzajemny pomér téchto ploch?

Odpoveéd’:

, Kdaceni predstavuje nepochybné drastictéjsi zasah nez loupani nastojato. K ruseni
(intenzitou nepochybné vétsimu) pristupuje i zdsah do biotopii. Cisté z hlediska narokii na
biotop tetreva se kaceni jevi byt prijatelnym, pokud by rozloha jednotlivych ploch nepresahla
vyznamne 1 ha, pri zachovani alespon castecného korunového zapoje. Prijatelny podil
vytézenych ploch by nemél presahnout 10% a nemély by nikdy tvorit spojitou strukturu.
Zasadni negativni vliv ruseni ovs§em nelze potlacit. *

Jaky rozsah zasahi proti klrovcim v biotopech tetieva hlusce je Unosny, kdyz jsou
provadény v obdobi hnizdéni a vyvadéni mlad’at?

Odpovéd’:

., Zadny. Jakékoliv zasahy proti kirovci béhem hnizdniho obdobi jsou zcela nezddouct. Citlivy
VICi rusent je tok, snaseni, pocatek inkubace i vodeni mladat. Pro veétsinu ptdku sice plati, Ze
na konci inkubace hnizdo neopousteji, ovSem jen po jednordazovém vyruSeni, nikoliv pri
soustavném tlaku. *

Dojde v ptipadé€, ze nebudou provadény v jadrovych uzemich vyskytu tetieva hluSce aktivni
zasahy proti kiirovci, ke ztraté vhodnych biotopt pro tetieva hlusce? Jsou zmény biotopil
zpisobené nezasahovanim vyznamnéji negativni neZ zmény vzniklé pfi aktivnich zésazich
proti kiroveim nebo je to naopak?

Odpoveéd:

,Analyza stavajicich studii ukazuje s pomérné vysokym stupné jistoty, ze nikoliv. Mrtvy les
sice nepochybné predstavuje extrémni biotop (zvlasté poté, co dojde kjeho popadani),
nicméne tetrev se mu dokdze prizpusobit. Podrost a obnovujici se stromové patro mu
poskytuji dostatecny kryt. Potravni zdroje jsou v mrtvém lese spiSe nadprimérne. Urcity
problém by mohla predstavovat hiadovisté. Zpocatku za né mohou bez problémii slouzit mrtvé
stromy (tetiev jako hradovisté vyhledava prednostné stromy s urcitou moznosti vyhledu).
Minoritni cast stromii na vSech postizenych lokalitach navic zustava nepostizena. V extrémné



mladych porostech mohou vznikat i tokaniste. Je dokumentovan vzestup pocetnosti tetieva na
lokalite Smrcina a Trojmezna, tedy v lokalitach, kde doslo krozpadu stromového patra
v diisledku pusobeni kiirovce. Naopak pravdépodobnost negativnich dusledkii zdasahu proti
kiirovci je pomérné vysoka (viz predchozi odpovédi). V prvé radé neni mozno potlacit viiv
plosného ruseni. Za druhé biotopové zmeny probihaji nahle, coz ztézuje ptakiim mozZnost
prizpusobeni. A konecné, paseka je ziejmé pro tetieva méné prijatelnym biotopem nez mrtvy
les.

Ovlivnilo provedeni zdsahil ve vySe uvedenych lokalitdich negativné biotopy dalSich zvlasté
chranénych druhti ptékd, jako jsou datlik tfiprsty, kuliSek nejmensi, syc rousny?

Odpoveéd’:

., Vztah kuliska nejmensiho a syce rousného k zasahum miize byt do jiste miry obdobny jako u
tetfeva hlusce. Obema by mélo vyhovovat urcité prosvétleni porostii, které jim usnadnuje lov.

Pozitivni reakci na vznik mensich pasek lze predpokladat spise u syce, vjehoZ potravé
dominuji drobni savci. U kuliska tvori jeji nejvyznamnéjsi cast ptaci (pévci), které lovi na
stromech. Velké holiny jsou ale neatraktivni pro oba druhy, nebot potrebuji posedy s dobrym
rozhledem. Stejné tak, jako pro tetreva, jsou pro obé sovy zajimavé jen ty paseky, na nichz
dochazi k sukcesi podrostu.

Na rozdil od tetieva budou vsak mit syc i kulisek problémy také v neasanovaném lese. Poteé,
co popadaji mrtvé stromy, se drasticky omezi nabidka hnizdnich dutin. Navic lze predpokladat
pokles pocetnosti splhavcii, coz omezi vznik dutin novych.

Vztah datlika triprstého ke kurovcové gradaci je diametralné odlisny od ostatnich ptacich
druhii. Larvy kurovci tvori dominantni slozku jeho potravy, coz zpusobuje zavislost jeho
vyskytu na pritomnosti mrtvych a odumirajicich stromu. Zasahy proti kurovcim tedy likviduji
datlikovi potravni zdroje, vzhledem k rozsahu gradace a populacni hustote datlika je redlny
dopad tohoto efektu pravdépodobné nulovy.

Problémy lze ocekavat po odeznéni kalamity, kdy pravdepodobné dojde k vyraznému poklesu
pocetnosti datlika. Kazdopadné by pak nemélo byt usilovano o uplnou likvidaci napadenych
stromu. Obdobna (a alespon castecné uspésna) snaha, ziejmé vedla v minulosti k poklesu
pocetnosti datlika ve Il. zonach parku. “

Zpisobily zasahy provedené proti kiirovclim, v jejichz disledku doslo k vytvofeni rtzné
velkych ploch s odstranénym stromovym patrem ve II. zonach NPS, podstatné zmény v
biologické rozmanitosti, struktufe a funkci ekosystémti? Jedna se o posouzeni téchto lokalit za
tato obdobi: Na Ztraceném (UP Modrava, oddéleni 44 a 45) - rok 2011, Rijisté pod Plesnym
jezerem (UP Stozec, LHC Plesny, porosty 8Aa5/2, 8Bb3) — rok 2010, oblast pod jezerem
Laka (UP Srni, porosty 57BI38, 58Bn38, 83An38, 82An38, 84Al37) — rok 2010. Z
posouzeni by mélo vyplynout k jakym zméndm doSlo a soufasné by mélo vyhodnotit
vyznamnost téchto zmén.

Odpoveéd’:

,Zaver pro lokalitu Na Ztraceném: Provadeéné zasahy (téZba) nemohou zabranit Sireni
kitrovce v hodnoceném uzemi a ve své podstate povedou k urychleni uplného rozpadu
stromového patra lesii v celé oblasti. Navic na zasazenych plochach dochazi k podstatnym
zménam podminek prostredi, které zpusobi podstatné zmény v biologické rozmanitosti,
strukture a funkci ekosystéemu. Tyto zmeny budou podstatné vétsi, nezli v pripade, zZe by
stromové patro lesu prirozené odumrelo v dusledku gradace kiirovce. V takovém pripadeé by
totiz nebyla narusena prirozend obnova drevin, ziejmé by nedoslo k podstatné zmeéné



druhového slozZeni vegetace ani ostatnich spolecenstev, jak bylo dokdzdano na radé studii jak
na Sumavé, tak jinde ve stredni Evrope.

Zavér pro lokalitu Rijisté: Asanace v lokalité Rijisté byla diisledkem nezasahovani v oblasti
Plesného jezera, kde by vSak asanace polomut a kiirovcem napadenych stromii po klimaticky
extrémnim roce 2003 a orkanu Kyrill na zacatku roku 2007 znamenala vyznamné poskozeni
lesnich ekosystémii a dalsich cennych predmétu ochrany. Horské smrciny nejvyssich poloh
byly ponechany samovolnému vyvoji (prirozena obnova v téchto porostech NP je jedinym
efektivnim postupem) a nezbytné asanace (naraznikova zona mezi zasahovym a bezzasahovym
uzemim je nezbytna) byly nasmérovany do nizsich nadmorskych vysek, kde byly lesni porosty
(jejich véekova i prostorova struktura) vyznamné ovlivnény lidskou cinnosti, a kde ndsledna
vysadba smisenych porostit prispéje k vytvoreni stabilnéjsich porostu. Efektivita rozsahlych
asanaci vné asanacni linie je diskutabilni, nicméné asanace byly smérovany do porostii s nizsi
ochranarskou hodnotou.

Zaver pro lokalitu pod jezerem Laka: Asanace v lokalitach pod jezerem Laka byla
prirozenym diisledkem nezasahovani v polomovych plochdch Plesné a Zdanidel, kde by vsak
asanace polomii a kiirovcem napadenych stromit po orkanu Kyrill znamenala vyznamné horsi
poskozeni lesnich ekosystéemu a dalSich predmétii ochrany. Horské smrciny nejvyssich poloh
byly ponechany samovolnému vyvoji (prirozenda obnova v téchto porostech NP je jediny
efektivni postup) a nezbytné asanace (narazmnikova zona mezi zasahovym a bezzasahovym
uzemim je nezbytna) byly nasmérovany do nizsich nadmorskych vysek, kde byly lesni porosty
(jejich vékova i prostorova struktura) vyznamne ovlivneny lidskou cinnosti a ndsledna
vysadba smisenych porostii prispéje k vytvoreni stabilnéjsich porostii.

Souhrn a zaver odpoveédi:

7o

k podstatnym Skodam na biologické rozmanitosti, strukture a funkci ekosystéemu, nebot
ekosystemy v techto lokalitach se druhovym slozenim lisi od ekosystémi zde se prirozené
vyskytujicich. 'V pripadé napadeni porostu smrku kiitrovcem bylo tedy spravné zabranit
dalsimu Sireni tohoto brouka asanacnim kacenim. To, zda bylo nutné vytvorit tak rozsdhlé
holiny, je sporné a neni mozné na zakladé dostupnych dat ovérit, zda by vcasnéjsi kaceni
mohlo zabranit vytvoreni holin na téchto lokalitach.

Lokalita Na Ztraceném je typickou horskou a na casti plochy podmacenou smrcéinou s
prirozenym druhovym slozenim. Na zadklade dostupnych dat usuzujeme, Ze ovlivneni lokality
clovekem bylo v minulosti spis maloplosné a diky minulym zasahum nikdy nedoslo k podstatné
zmeéné charakteru ekosystému. Proto plnym prdavem patii do jadrovych zon Narodniho parku
Sumava. Velkoplosné asanacni kdceni v roce 2011, piii némz byla pokdcena vétsina dospélych
stromu (cca 4-5000 ks) na rozloze priblizné 32 ha, mélo na tuto cennou lokalitu silné
negativni vliv, spocivajici v zdsadni zmené slozeni stromového patra a ndsledné zméné
mikrostanovistnich podminek, jez bude mit silne negativni vliv na biodiverzitu celého
ekosystemu — rostlinného podrostu, hub, bezobratlych i piidni bioty. Zaroven tak
deklarovaného cile — zabraneéni siveni kiirovce — nebylo naprosto dosazeno, nebot’ lokalita lezi
uprostied 1. zon, jez budou i nadadle v pripadé kurovcové gradace jeho silnym zdrojem.
Obnazeni porostnich stén jeho gradaci jediné napomiize. Slo tedy o zcela zdsadni prohiesek
proti vSem zasadam managementu narodnich parku, jenz bude mit nedozirné nasledky na cely
ekosystéem dané lokality. V pripade lokality Na Ztraceném doslo k podstatnym a velkoplosnym
Skodam na biologické rozmanitosti, strukture a funkci ekosystémui. Situace je o to vaznéjsi, ze
slo o prostorove znacné rozsahlou devastaci cenného prirozeného ekosystemu. *
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Dne 30.01.2012 CIZP obdrZela od Spravy namitku podjatosti znalce, se zaméfenim na
jednoho ze zpracovatelii posudku prof. RNDr. Pavla Kindlmanna, DrSc. Obdobné namitky
vyslovily jesté nékteré obce, které jsou rovndz ucastniky Fizeni. K této namitce si CIZP dne
09.02.2012 vyzadala vyjadfeni od Univerzity Karlovy. Vyjadfeni Univerzity Karlovy bylo
doru¢eno dne 17.02.2012. Dne 20.02.2012 bylo CIZP vypraveno vyrozuméni o posouzeni
namitky podjatosti, ve kterém je mimo jiné uvedeno, ze Sprava podala ndmitku téméft tfi
meésice poté, co se dozveédéla o osobé znalce, proto byla namitka vyhodnocena jako opozdéné
podana. Namitka byla navic podana az v dobé, kdy jiz byl posudek zpracovan. CIZP uéinila
zaver, ze nelze rozhodovat samostatné o namitce podjatosti, ale zohledni ji pi1 vyhodnocovani
dikaz.

Dne 07.02.2012 bylo CIZP dorugeno vyjadieni Spravy k posudku zpracovanému Univerzitou
Karlovou (19 stran + pftilohy). Vuvodu byla zopakovana namitka podjatosti jednoho ze
zpracovatelii posudku (prof. RNDr. Pavel Kindlmann, DrSc.). V dalsi casti byly podrobné
popsany provedené zasahy v lokalité Na Ztraceném, zdiiraznéna nutnost a také spravnost
jejich provedeni s ohledem na to, zZe se jedna o kulturni hospodarsky les, nikoli o les
prirozeny, a s odkazem na platné rozhodnuti MZP (Poznamka CIZP — rozhodnuti ¢&,j.
18517/ENV/06-972/620/06) a vypracovani odbornych protokolii podle uvedeného rozhodnuti
(Pozndmka CIZP - ILDruhy vyrok) pred provedenim zdsahii. PFi asanaci kirovcem
napadenych stromit bylo pouZito nejen kdceni stromii, ale také loupani na stojato, v poméru
cca 4:1, proto neni dle nazoru Spravy mozné hovorit o vzniku holin, navic drevni hmota
zustala na misté a je zde dobre vyvinuté zmlazeni smrku. Dle ndazoru Spravy v predmétné
lokalité nedochazi ke zmenam ve strukture ekosystému a nedojde ani k ubytku prirodnich a
prioritnich biotopu Natura 2000. Sprava vyslovila sviij nesouhlas s vyhodnocenim uvedenym
v posudku pro zdsahy v lokalitach Rijisté a pod jezerem Laka, zejména s ohledem na velikosti
ploch s odstranénymi vzrostlymi smrky — u jezera Laka vzmikla souvisla holina 42 ha,
smycena i raSelinnd smrcina v souvislé plose pres 6 ha. K vyhodnoceni viivii zdsahii na
tetreva hlusce Sprava mimo jiné uvedla, zZe v lokalité Na Ztraceném neni v evidenci Spravy
(nalezovad databaze, system LeslS) zaznamenano Zadné pozorovani tetreva. Tetiev byl v roce
2009 pozorovan na silnici u Ptaci nadrze. Sprava se dale odkazala na nepublikované vysledky
vyzkumu Narodniho parku Bavorsky les, ze kterych by mélo vyplynout, Ze tézba a prace v lese
se tetieva prakticky nedotykaji. (Poznamka CIZP - tyto vysledky Sprava CIZP neposkytla, i
kdyz byly vyzadany; CIZP vysledky ziskala po jejich publikovani v Easopise Ornitologischer
Anzeiger — zuvedenych vyzkumi zadny takovyto zavér nevyplyva) Sprava predlozila
vysledky z monitoringu tetfeva na Gzemnich pracovistich Prasily, Srni a Modrava, na kterych
se pokusila vyhodnotit, zda lesnicka ¢innost ovliviiuje nebo neovlivituje vyskyt tetieva takto —
,, Uvedena fakta, podloZena vyzkumem, jednoznacné potvrzuji, ze lesnické prdace a to i takove,
které jsou doprovazeny hlukem, nijak statisticky prokazatelné neovliviuji vyskyt tetieva.
(Poznamka CIZP — Nejedna se o statistické vyhodnoceni dat, ale o pouhé grafické znazornéni
poc¢ti pozorovani.) Sprava mozny vliv (¢i dopad) zasahti na zvlasté chranény druh tetiev
hlusec v lokalit¢ Na Ztraceném vyhodnotila jako okrajovy, ¢asové i prostorové omezeny.
Sprava ke svému vyjadieni prilozila studii RNDr.Josefa Duhy, Ph.D. zpracovanou v prosinci
2011 (16 stran). Ve studii jsou kromé charakteristiky druhu, jeho narok na potravu a
stanovisté, popisovany a vysvétlovany podminky vzniklé v tzv. bezzdsahovém rezimu a jsou
vyhodnoceny jako nevyhovujici. Ve studii jsou uvedeny také odpovédi na otazky, které CIZP
puvodné polozila znalci — Univerzité Karlove. Podle RNDr.Dthy - ,, Lesnicky pestovatelsky
system nedopusti uplnu likvidaciu tokaniska, hniezdiska, ani zimoviska, naopak je zarukou pre
udrzanie ekologickych podmienok Tetrao urogallus. “
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Vyjadieni dalSich ucastniki — obci: Horni Plana, Srni, Hartmanice, Volary, Strazny, Stozec,
Horni Vltavice, Cachrov, Borova Lada, Kasperské Hory, Nova Pec, Modrava a Kvilda, byla
dorucena ve dnech 02.02.2012 az 07.02.2012. Vyjadieni vSech obci maji obdobny obsah:
uplatniuji ndmitku podjatosti znalce profesora Kindlmanna, upozoriiuji na to, Ze odpovédim
chybi exaktnost, statisticka priikkaznost, pouzivaji obdobné argumenty jako Sprava ve svém
vyjadieni, zddraziiuji ruSivy vliv Gc€astnikti blokddy v lokalit¢ Na Ztraceném, v zavéru
navrhuji nezaradit posudek UK jako dikazni material.

Dne 17.02.2012 CIZP obdrzela sdéleni od Spravy, ze Sprava zadala zpracovani odborného
znaleckého posudku a navrhuje doplnit podklady pro rozhodnuti CIZP o tento posudek a Ze
posudek by mél byt zpracovan do konce bfezna 2012. Na zakladé tohoto sdéleni vydala CIZP
usneseni, kterym stanovila u€astnikiim fizeni lhiitu do 10.04.2012 jako termin, dokdy mohou
ucastnici fizeni navrhovat a predkladat ditkazy a Cinit jiné navrhy.

Dne 02.03.2012 ptijala CIZP od Hnuti DUHA posudek soudniho znalce ke kéaceni v oblasti
Ptac¢iho potoka a zatadila do spisu. Posudek zpracovala Mgr.Eva Chvojkova v listopadu 2011
(32 stran), jako soudni znalec, podle otdzek Hnuti DUHA.:

1. Doslo pokdcenim klrovcem napadenych stromli v oblasti Pta¢itho potoka v NP

Sumava k podstatné zméné biologické rozmanitosti, struktury a funkce ekosystému
(dle dikce § 16 odst.1 pism. a) ZOPK)?

2. Mohou mit uvedené zasahy vliv na pfedméty ochrany soustavy Natura 20007
Hodnoceni vlivl ¢innosti a zavéry posudku jsou tyto (zkraceno):
wouhrnné je biologicka rozmanitost ekosystéemu acidofilnich smrcin v lokalité Ptaci potok
hodnocena jako vyjimecna, protoze vyznamné prispiva k rozmanitosti druhit i ekosystémit na
urovni regionalni, celostatni i evropské. Ponechani samovolnému vyvoji ma pozitivni vliv na
slozky, funkce a procesy v ekosystéemu. Naopak asanace a nahodilé tezby, jejichz cilem je
kitrovcova ohnisky omezit, jsou casto zdrojem dalSich naruseni smrkovych porostii. Dle
komentare k zdakonu o ochrane prirody (Miko, 2007) za podstatnou zmenu v biologické
rozmanitosti, strukture a funkci ekosystéemu se povazuji — ,,obnovni postupy uplatiované
v lesnich porostech, které vedou ke snizovani podilu zastoupeni lesnich porostii
odpovidajicich nékteré z vyvojovych fazi prirozeného lesa (faze zmlazovani, optima a
rozpadu) pod uroven jeho prirozeného zastoupeni v ramci daného typu lesa“. Posuzovand
¢innost spada do této definice. Jde o naruseni procesu vzniku prirozené dynamiky horského
lesa. Zaver — doslo k podstatné zmeéné v biologické rozmanitosti a taktéz k podstatné zmené ve
strukture a funkci ekosystémi.
Posudek konstatuje vyznamné negativni vliv asanacnich zdasahii na rysa ostrovida, tetieva
hlusce a datlika triprstého.

Dne 11.04.2012 CIZP obdrzela od Spravy Oponentni posudek ke znaleckému posudku &.j.
36/12, ktery zpracoval v bfeznu 2012 prof. Ing. Radomir Mrkva, CSc. (37 stran + obrazky),
dale byla doru¢ena studie Tetiev hlusec v koexistenci v sou¢asném prostiedi v NP Sumava,
kterou zpracoval v bfeznu 2012 Karel Planansky a kolektiv (81 stran + mapové ptilohy) a
také Hodnotenie vplyvu fytosanitdrnych zasahov proti lykozratovi smrekovému na tizemie
NP Sumava, které zpracovala v bieznu 2012 Mgr. Olga Pospiechové (139 stran + piilohy).

Oponentni posudek ke znaleckému posudku ¢.j. 36/12, zpracovany prof.Mrkvou, konstatoval,
ze ,,snesené udaje v hodnoceném posudku jsou neuplné a nelze se ubranit pocitu, Ze jiz vybeér
dilcich témat (diiraz na stéZejni vyznam ruseni) je zaméren tak, aby argumenty vyznély ku
prospéechu ,,nezasahovani ““. Prof. Mrkva dale uvadi, ze byla provedena dodatecné dikladnéjsi
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a nestranna analyza problému ohrozeni tetfeva, byly vyuzity udaje z posudku, excerpovany
byly udaje z dalsich studii (Duha, 2011, Planansky a kol., 2012) a dalsi literatury.

Shrnuti prof. Mrkvy k tetfevovi (zkraceno): ,,Ditvodem mizeni Zivocichii je v prvé rade rozvrat
jejich prirozenych biotopu. Dokud byl les téZen extenzivne, tzv. toulavou pasecnou tézbou, byl
prostoupen mytinami a prosvétlen, skytal tetrevu dobré podminky. Teprve intenzivni lesni
hospodareni, rozdéleni lesa a holosecne mytni zpusob hospodareni v lese vékovych trid,
postupné zavadeny od druhé poloviny 19.stol. existencni podminky tetreva vyrazné zhorsil.
Nejveétsi populacni progrese tetieva na Sumavé v predminulém stoleti nastala (podle zdstielii)
v obdobi, kdy za pomoci tisicu délniku byla zpracovana kalamita. Na celém vizemi, nejen na
cestach, ale i v porostech muselo byt velmi rusno a to v dobé hnizdeni, v dobé vodeni kurat —
deset let za sebou a presto se pocCetnost tetieva prudce zvySovala. Za optimalni biotop tetFeva
se pokladaji prirozené horské smrciny 7. a 8. LVS, jejichz samovolny prirozeny vyvoj
s urcitou mirou disturbanci, je podminkou zachovani potiebného biotopu. Ekologickym
pozadavkim tetreva nejlépe odpovidaji mozaikovité se rozpadajici a veékové i prostorove
¢lenéné porosty, pouze okrajové smisené lesy s bukem, které v§ak bude nutno pomoci odborné
vedené intervence dotvaret. Vzdy to vSak musi byt setrvaly a funkcni lesni ekosystém, jehoz je
ostatne lesni kur — tetrev hlusec, soucasti. Existencni podminkou pro tetreva je také vyskyt
vitalnich a plodicich porostii boruvky. Nutnou soucasti biotopu jsou také prosperujici
populace mravencii. Z uvedenych potreb tetreva plyne, Ze prijatelnym biotopem nemohou byt
soucasné plane uhynulého lesa. Fytosanitarni zasahy, které Sprava uplatiuje, je nutno vnimat
jako soucdst ochrany biotopu tetieva i jeho populace. Ochrana tetieva predpoklada mimo
jiné také omezit vSechny mortalitni a rusivé vlivy na minimum. Diskutovany problém ruseni
populace tetreva turistikou a praci v lese, ktery je i casti odborné verejnosti, napr. ornitology,
vwdavan za fatalni ohroZeni tetieva na Sumavé, byl podroben analyze a konstatuje se, Ze
tetrev patrné zdaleka neni tak precitlively na ruseni, jak se uvadi. Z monitoringu Spravy
vyplhva, Ze tetrev mista tézby navstévuje, zdrzuje se v jejich okoli a patrné vyuziva jako mista
s potravnim zdrojem, kdyz zde sbira larvy a kukly kiirovce.

Vyjadfeni prof.Mrkvy k odpovédim uvedenym v posudku UK na otazky polozené CIZP
(zkraceno):

»Nezasahovani je zretelne kontraproduktivni, kdyz po uhynuti lesa tetiev ztrdci vhodny
biotop. Loupani na stojato je predevsim vyrazné mdlo ucinnym, extrémne drahym a
v soucasné dobé financni recese obtizné obhajitelnym zpiisobem asanace kiirovce. Pro tetieva
je vzdy lepsi proti kurovci zasahovat, jak ostatné ukazala historicka zkuSenost a populacni
exploze v predminulém stoleti. Kratkodobé sice miize pomistné dojit k jeho mirnému rusen,
ale z dlouhodobéjsiho pohledu je zasah proti kiirovci pro tetfeva a zachovani biotopu
rozhodné pozitivni. Chceme-li odpovédet na otazku, zda doslo k naruseni diverzity a struktury
i funkce ekosystéemu, je potieba si primarné ujasnit, co budeme hodnotit, zda usilujeme o
prirozeny stav smrcin a ekosystémii, které budou moci hostit také jejich prirozené zoocenozy,
véetné ptaku a pak se nevyhneme urcité mire intervence. Nebo usilujeme o pustinu, divocinu,
divokou prirodu, ale pak nechtejme nic pomerovat lidskymi kritérii — vSe 7idi priroda a ona
prece Vi, co md cinit.

Studie Tetfev hlusec v koexistenci v sou¢asném prostiedi v NP Sumava, kterou zpracoval
Karel Planansky a kolektiv, si dala za kol vyhodnotit, do jaké miry ovliviiuje lesnicky
management a turismus zivot tetfeva hlusce a déle jaky vliv méa predacni tlak na populaci
tohoto druhu. Data o vyskytu tetfeva byla ziskdna od Spravy — z odboru vyzkumu (od roku
2007) a ze systému LesIS (od roku 2010). Data byla rozdélena pro kazdé tzemni pracovisté a
byla vyhodnocovana zvlast. Data o vyskytu byla ptfevedena do GIS vrstev a k nim byly
pripojeny informace z lesni hospodarské evidence. Dalsim krokem bylo grafické zpracovani
dat.  (Poznamky CIZP ke grafickému zpracovani dat: V podstaté se jednd o grafické
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znazornéni pomoci kruhového diagramu, kde celkovy pocet pozorovani na jednotlivych UP
byl vzat jako 100%, a to bez zavislosti na skutecném poctu pozorovani, o jakéd se jednalo
pozorovani (jedinci ¢i pobytové znaky) a jaky byl zplsob jejich ziskani (cilené pozorovani,
nahodné zjisténi). Celek 100% byl rozdélen na 3 C¢asti znazoriiujici pozorovani v oblasti
s lesnickou ¢innosti zptisobujici hluk (ale bez rozliSeni, Ze napi. pobytové znaky byly zjistény
v zimnim obdobi bez provadéni ¢innosti), oblast s lesnickou ¢innosti nezpisobujici hluk a bez
lesnické ¢innosti. Dalsi typ kruhového diagram znézortiuje celkovy poéet pozorovani na UP
jako 100% a je rozdéleny vétSinou na 2 ¢asti znazoriiujici pozorovani v bezzasahovém tzemi
a v zasahovém uzemi.) Na zakladé grafického vyjadieni dat byly ucinény ve studii tyto
zavery: ,,Pomér ndlezii v zasahovém uzemi (57%) a bezzasahovém uzemi (43%) vyplyva
pozitivnéji ve prospéch pocetnéjsich nalezu tetreva v zasahovém uizemi. Proto je mozné Fici,
Ze tetiev preferuje uzemi, kde se lesnicky hospodari. Z 805 ndlezii tetreva je 30% ndlezu
z porostnich  skupin, kde piisobily motorové pily a harvestory, tedy cinnosti vyznamné
zplisobujici hluk, 25% nalezii je z porostnich skupin, kde probihaly lesnické cinnosti, které
hluk nezpiisobuji (zalesiiovani, opravy oplocenek, ochrana kultur atd.) a 45% ndlezi je
z porostnich skupin, kde neprobihala Zadna lesnicka cinnost. Podle nazoru zpracovatele na
zdklade uvedenych vysledkuit lze vyloucit, Ze tézba kiirovcem napadenych stromu, asanace a
priblizovani trvale rusi tetfeva hlusce a Ze tyto cinnosti maji trvaly dopad na populaci tetieva
hlusce. Jedna se o docasné vyruseni a po odeznéni lesnickych cinnosti se tetiev navraci zpét.
Svij ndzor doklada poznatkem, ze v lokalitach, kde byly provadeény asanacni zasahy —
Smréina a Bavorska cesta — i prestoZze byla zménéna struktura a textura lesnich porosti,
potazmo hypoteticky ovlivnén biotop tetreva, se zde tetiev dale vyskytuje.

Hodnotenie vplyvu fytosanitairnych zésahov proti lykozratovi smrekovému na uzemie NP
Sumava v roku 2011, které zpracovala Mgr. Olga Pospiechova, je podle informaci uvedenych
v uvodni ¢asti posouzenim podle § 451 ZOPK, jeho cilem je zjistit jaké disledky mély (v roce
rok 2011) a budou mit (v letech 2012 a 2013) fytosanitarni zasahy vykonané proti
kalamitnimu rozsiteni lykoZrouta smrkového v lokalitach sit¢ Natura 2000. Vlivy zdméru na
populaci druhu tetfev hlusec byly vyhodnoceny takto: ,,Po velkoplosném rozpadu lesa viivem
nekontrolovaného sireni lykozrouta smrkového a po vzniku holin v asanacnich pasmech, které
nevyhnutelne vznikaji jako diisledek Sireni IykoZrouta smrkového z bezzasahovych oblasti
nebo polomu, se populace druhu i jeho stanovisté dostavaji do nepriznivého stavu. K
castecnému obnoveni zakladnich ekologickych podminek pro existenci druhu dojde az za 50-
100 let po velkoplosném rozpadu lesa, k plnohodnotnému az za 250 let. To vse jen v takovéem
pripade, Ze na postizenych plochach k obnoveni lesnich porostii vitbec dojde. V zajmu
zachovani druhu na lokalité se jevi jako vhodnéjsi velkoplosny rozpad ekosystémii nepripustit
a zabezpecit pro né trvalou péci.” K lokalité Na Ztraceném je v dokumentu uvedeno, Ze
nulova varianta (nezasahovani) bude mit vyznamné negativni vliv na druh tetrev hlusec a jeho
stanoviste, stejné jako na prirodni stanoviste 9410 acidofilni smrciny. Posuzovand varianta
(provadent zasahii proti Sifeni lykozrouta smrkového) bude mit v ramci svého kratkodobého
vlivu negativni vliv na tetreva hlusce a nebude mit vyznamny negativni vliv na predmeéty
ochrany EVL Sumava. Vroce 2011 se na dané lokalité postupovalo v ramci zdsahu
s primérenou obezretnosti, nevytvorily se holiny, nedoslo ke zméne struktury lesniho
ekosystéemu, protoze zistaly zachovany vsechny strukturni prvky lesa. *

Dne 10.05.2012 CIZP seznémila Gi¢astniky Fizeni s doplnénymi podklady a stanovila lhiitu pro
vyjadieni 15 dnii ode dne doruceni. Ve stanovené lhité jen Sprava pozadala o nahlédnuti do
spisu, coz ji bylo umoznéno dne 24.05.2012, a jejimu zéstupci byla pfedana kopie znaleckého
posudku, ktery zpracovala Mgr. Eva Chvojkova v listopadu 2011. Vyjadfeni Spravy bylo
doruceno dne 29.05.2012 a je v ném uvedeno, Ze Sprava nesouhlasi, aby uvedeny posudek byl
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zafazen do seznamu podkladi pro rozhodnuti. Zadny z dalSich Uc€astnikl fizeni nezaslal
vyjadreni.

Prestoze je vypofadani namitek ucastnikll fizeni provedeno v samostatném odstavci dale
v textu, jiz na tomto mistd CIZP k namitce Spravy z piedchoziho odstavee uvadi, Ze posudek
zpracovany Mgr. Chvojkovou odpovida na obdobné otazky, jako polozila CIZP znalci o
moznostech ovlivnéni ekosystémil a biotopi tetfeva hluSce kacenim klrovcem napadenych
stromd, 1 kdyZ jen na jedné lokalité, a to Na Ztraceném. Sdéleni uvedend v tomto posudku
byla pouzita pro doplnéni odbornych informaci, obdobné jako jsou pouzivany informace
zjinych odbornych publikaci nebo Spravou predloZzenych studii. V posudku uvedené
informace nejsou nijak upiednostiovany, naopak jsou hodnoceny v souvislosti se vSemi
ostatnimi odbornymi podklady Fizeni. Ostatn& i znalecky posudek zadany CIZP a oponentni
posudek ptedlozeny Spravou jsou hodnoceny v souladu se zdsadou volného hodnoceni
dikazi, tj. podle zasad logického uvazovani, kazdy samostatné i ve vztahu ke v§em ostatnim
dikazim, a s ptihlédnutim ke vSemu, co vyslo v fizeni najevo. Je tfeba zdiraznit, ze se
zavéry veSkerych posudki je pracovano jako s podklady pro spravni fizeni o spravnich
deliktech v urcitych lokalitach (tj. s podklady pro odpoveéd na otdzku, zda bylo k provadénym
zasahlim potiebné povoleni vyjimek ze zdkonnych zdkazii urCitych Cinnosti), nikoli jako
s podklady pro feSeni otdzky, zda provadét aktivni zasahy proti kiiroveim nebo ponechat
uzemi samovolnému vyvoji. Toto jsou otazky pro akademickou debatu a pro piipravu a
schvalovani nového planu péée o NPS a CIZP zdiraziuje, Ze nejsou predmétem tohoto fizeni.

CIZP shromazdéné podklady vyhodnocovala takto:

CIZP vysledky vlastnich Setfeni provedenych v NPS v roce 2011 zaznamenala v protokolech
a v jejich zavérech uvedla, k poruSeni jakych ustanoveni ZOPK ziejmé doSlo, na kterych
konkrétnich mistech na tizemi NPS, ve kterém obdobi. Tyto poznatky pouZila pro zahajeni
fizeni a také pro rozc€lenéni vyroku rozhodnuti, v€etné uvedeni lokalit. Nékteré v pribéhu
fizeni doplnéné podklady se zabyvaji témito lokalitami piimo, jiné je vyhodnocuji v obecné
rovin€, proto je provedeno vyhodnoceni podkladi vzdy k jednotlivym ¢&astem vyroku a
k pfedmétnym lokalitdm:

Ad.A

V ust. § 50 odst. 1 ZOPK je uvedeno: ,, ZvIlasté chranéni zivocichové jsou chranéni ve vsech
svych vyvojovych stadiich. Chranéna jsou jimi uZivand pfirozend i uméla sidla a jejich
biotop....“ Vust. § 50 odst.2 je uvedeno: ,, Je zakdzano skodlivé zasahovat do ptirozeného
vyvoje zvlasté chranénych zivocichl, zejména je chytat, chovat v zajeti, rusit, zrafiovat nebo
usmrcovat....”“ Z uvedenych zdkazii je mozno povolit vyjimku podle ust. § 56 ZOPK. Pro
tizemi NPS a tedy ani pro prosetfované lokality v obdobi rokii 2010 a 2011 zadn4 vyjimka
podle ust. § 56 ZOPK vydana nebyla. Vybér prosetfovanych lokalit v NPS byl ovlivnén
podanymi podnéty, obdobné jako vybér zkoumanych zvlasté chranénych druhli — zaméteni na
ptaky. Pro zahajeni spravniho fizeni byl vyspecifikovan jen jeden zvlasté chranény druh —
kriticky ohrozeny druh — tetfev hlusec (7etrao urogallus), a to z divodd, Ze k nému bylo
ziskano nejvice informaci a navic pfi zajiSténi podminek ochrany tohoto druhu budou
zajistény 1 podminky pro dalsi zvlasté chranéné druhy ptakd, lze jej tedy povazovat za jakysi
,indikator* stavu prostiedi. Uvedeny druh je také pfedmétem ochrany Ptaéi oblasti Sumava
CZ 0311041. Na Sumavé Zije jedna z mala vitalnich reliktnich populaci tetfeva ve stfedni a
zapadni Evropé. Kontrolni Setfeni i pofizovani podkladi ve spravnim fizeni se zaméfilo
jednak na posouzeni stavu biotopit vhodnych pro tetfeva hlusce a jejich moznych zmén

15



vlivem ¢innosti Spravy, jako subjektu hospodaiiciho s lesnimi pozemky v NPS, a to zejména
pfi provadéni zasahl proti Sifeni lykozrouta smrkového. Dale byla Setieni zaméfena na
zpusoby a intenzitu ruseni tetfeva hluSce pti provadéni uvedenych ¢innosti. Ruseni je uvedeno
v ust. § 50 odst.2 ZOPK jako jeden z ptikladi ¢innosti, které skodlivé zasahuji do ptirozeného
vyvoje zvlasté¢ chranénych Zivocichli. Pojem ,ruSeni* vyjadiuje obecné v Ceském jazyce
»relativné méné intenzivni zasah do pohody dotéeného™ (ve srovnani naptf. s pojmy
,»obtézovat®, , prekdzet apod.). Ziejme 1 ve vyznamu ,,zoologickém® si toto slovo tento
vyznam ,,relativné méné intenzivniho zasahu do pohody dotéené¢ho* zachovava. Podle ndzoru
ornitologti - konkrétné Ceské spolecnosti ornitologické (dale jen ,,CSO®) a jejiho sdéleni
zpracovaného pro MZP dne 27.06.2011 - je rusenim tetfeva jakykoliv pohyb osob a jakakoli
¢innost v prostoru, ktery obyvaji, a to v pribéhu celého roku. Jednotlivé vlivy se pfitom
sCitaji, nezdlezi tolik na konkrétnim typu C€innosti, ale na tom, po jak dlouhou dobu a na jak
rozsahlém tzemi pusobi. Z hlediska ro¢nich cyklu Ize specifikovat nékolik obdobi, kdy jsou
tetfevi na vyrudovani zvlasté citlivi. Dle CSO je potieba vylougit jakékoli zasahy: kaceni i
loupani a pokud mozno i jiné lesnické ¢innosti v oblastech vyskytu tetfeva v obdobi snasent,
sezeni na vejcich a vodéni mladat tj. od 1.5. do 31.7. CSO déle doporucuje pied zahajenim
kaceni provést zhodnoceni vlivu na strukturu biotopu, resp. zajistit, aby se nezvétSovaly jiz
vykacené plochy. Pro posouzeni vlivill jiz provedenych zasahii ve vybranych lesnich porostech
jako v biotopech zvlasté chranéného druhu tetfev hlusec bylo CIZP zadéno zpracovani
znaleckého posudku. Tento posudek se navic zabyva i moznosti ruseni pii provadéni praci.
Uvedenou problematikou se samoziejmé zabyva také oponentni posudek a dalsi vyse
uvedené studie a hodnoceni. Nazory na tuto problematiku nejsou jednotné, presto CIZP na
zakladé dosavadnich zkuSenosti z kontrol provedenych nejen v roce 2011, ale také v roce
2012, vyhodnotila ruSeni tetfeva hluSce pii provadéni nékterych Cinnosti na jednotlivych
lokalitach v NPS takto:

A.l.a) RuSeni pii odstrailovani sousi podél turisticky znacenych cest v kvétnu 2011
Vyhodnoceni bylo provedeno na zéklad¢ informaci ziskanych pfi vlastnich kontrolach, na
zékladé obsahu sdéleni CSO pro MZP ze dne 27.06.2011 a obsahu sdéleni Spravy ze dne
14.09.2011, kde je uvedeno: ,,Vzhledem k tomu, Ze kdceni se provadelo pouze do vzdalenosti
15 m od cesty, nemohlo dojit k zavaznym narusenim populaci, mohlo dojit k ruseni individui.
Nejveétsi mira negativniho piisobeni — méreno c¢asovou délkou asanace a pouZitou technologii
— byla provedena v lokalité Stara Breznicka cesta a méreno rozsahem asanovanych stromii —
byla provedena v lokalit¢ Polednik. Asanace stromového patra je v hnizdnim
(rozmnoZovacim) obdobi nevhodnd, jeji provedeni vsak bylo nutné s ohledem na bezpecnost
turistu. *

CIZP pti kontrolach zjistila nasledujici udaje k provadéni zasahli a vyhodnotila intenzitu
ruseni, s ohledem na vySe uvedené a zejména na to, Ze ve vSech niZze uvedenych lokalitach
byl Spravou opakované potvrzen (sledovan) vyskyt jedinct tetieva hlusce:

Na trase Ttistoli¢nik — Trojmezna — Plechy - bylo v kvétnu 2011 pokaceno cca 600 ks sousi,
prace provadélo 6 lidi ve dvou dnech na nékolika mistech dlouhé trasy. K ruseni pohybem lidi
a zejména hlukem motorové pily dochazelo, intenzita ruseni byla vyhodnocena jako mala, z
divodu kratkodobého lokalniho piisobeni.

Stara bieznicka cesta — Odstranéni sousi podél cesty bylo provedeno v kvétnu 2011. Na casti
trasy z Modravy pies Cikanskou slat (I.zona) byly prace provadény jen kacenim, dievni
hmota byla ponechana na misté (cca 360 ks sousi). Prace byly provadény postupné a trvaly 6
dni. V dalsi ¢asti byl krom& motorové pily pouzit harvestor (prace trvaly 8 dni). Dievni
hmota byla odvazena ndkladnimi automobily (prace trvaly 8 dni, béhem jednoho dne projelo
po zpevnéné komunikaci jedno aZ pdt vozidel, odvezeno bylo 690 m’ ). U této lokality bylo
ruSeni vyhodnoceno jako velmi intenzivni, nebot' dle podkladti Spravy na lokalit¢ U
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Trampusova kiizku je evidovano tokanisté¢, v jehoz okoli jsou svelkou mirou
pravdépodobnosti pfedpokladéana i hnizdiste.

Dalsi dve¢ lokality byly vyhodnoceny jen na zdklad¢ znalosti lokalit (z opakovanych
pochiizek) a dopliujicich sdéleni Spravy, nebyly popsany v protokolech. Pfistupova cesta
k jezeru Laka — zde byl proveden pomérné maly objem praci (v pomérné kratkém tseku u
ptistupu k jezeru), k ruseni tetfeva v jarnim obdobi jist¢ dochazelo, nebot’ se jedna o jadrové
uzemi vyskytu tetfeva. Intenzita ruSeni byla vyhodnocena jako mala, s ohledem na kratkodobé
pusobeni rusivych vlivli. Oblast Poledniku - k ruseni dochdzelo na nékolika mistech (vice
pristupovych cest), byl proveden velky objem praci v jarnim obdobi v lokalitach, kam se
tettev soustfedil po provedeni zasahi v pfedchozich obdobich v blizkém okoli. Intenzita
ruseni tetfeva v této oblasti byla proto vyhodnocena jako velka, zejména s ohledem na
objem praci a ovlivnéni vétSiho tizemi vyskytu, i vétsiho poctu jedinc.

Pro kéceni sousi ve stejnych ale 1 v dalSich lokalitdch byla v letoSnim roce (2012) Spravou
vydana vyjimka podle ust. § 56 ZOPK ze zakazli uvedenych v § 50 téhoz zakona pro druhy
tettev hlusec, datlik tfiprsty, kuliSek nejmensi, syc rousny a jetabek lesni.

A.1.b) RuSeni pfitomnosti lidi a hlukem motorovych pil pii kaceni smrki napadenych
lykozroutem smrkovym, jejich odkorfiovéani, pfipadné loupdni na stojato: v pasu Sirokém
200 m podél statni hranice od Trojmezné po Plechy v obdobi jaro 2010 i jaro 2011, v pasu
Sirokém 200 m od Smrc¢iny na Hrani¢nik na jafe 2010 a v rozsifeném pasu na vice jak 500 m
od statni hranice v téze lokalité v obdobi kvéten az ¢ervenec 2011. Podklady pro vyhodnoceni
ginnosti a jejich vlivii byly protokoly z kontrol CIZP a informace ziskané od Spravy. V obou
lokalitdch, které na sebe navazuji, dochédzelo pifi provadéni praci k ruSeni tetfeva hlusce
v jarnim obdobi (kvéten az Cervenec), a to zvySenym pohybem lidi a hlukem motorové pily
(pfi kéceni 1 odkornovani), jen s jinou intenzitou. Divodem pro provadéni zdsahli byla
dohoda uzaviena mezi ministerstvy Ceské republiky a Rakouské republiky v roce 2009 a
doplnénd v roce 2011 o opatienich proti Sifend lykozrouta smrkového. V dohod¢ je ovSem
uvedeno, ze pti provadéni opatfeni budou respektovany vnitrostatni pravni predpisy.

Pé4s o Sifce 200 m v useku Trojmeznd — Plechy - v obou obdobich (2010 i 2011) zde
dochdzelo pifi provadéni praci kruSeni zvySenym pohybem lidi a hlukem pii praci
s motorovou pilou (kaceni stromt a jejich odkorfiovani). Vzhledem k objemu praci, kdy byly
asanovany jen malé skupiny nebo jednotlivé stromy, nebot’ vétSina porostd zde je jiz sucha
nebo odstranéna, prace byly provadény postupné a po kratkou dobu, je mozno intenzitu
ruseni vyhodnotit jako malou, a to jak v roce 2010, tak i v roce 2011.

V pasu o Sifce 200 m v lokalit€¢ Smr€ina — Hrani¢nik bylo v roce 2010 pokéceno a odkornéno
921 m’® dfevni hmoty za obdobi od kvé&tna do fijna. Vzhledem k objemu praci, je mozno
intenzitu ruSeni v roce 2010 vyhodnotit jako stiedni.

V lokalit¢ Smr¢ina — Hrani¢nik vSak bylo v roce 2011 ptivodni pasmo rozsifeno na vice jak
500 m od statni hranice smérem do vnitrozemi, zahrnuto bylo i Gzemi I.zony ¢. 132. Prace
byly zapocaty v ¢ervnu 2011. V terminu do 16.06.2012 bylo v pasu do 200 m zpracovano
pokacenim a oloupanim 180 ks stromt, z toho v [.zon¢€ ¢.32 — 61 ks. Zasahy proti kirovcim
byly nejprve provadény kacenim a odkornénim, v rozsifeném pasmu pak bylo zapocato i
s loupanim na stojato. Vzhledem k objemu pfedpokladanych praci (poctu stromi napadenych
karovei a uréenych k loupani) CIZP zahajila dne 27.06.2011 spravni fizeni o omezeni &innosti
podle ust. § 66 ZOPK a vydala rozhodnuti o predbéZném opatieni, kterym piikdzala Spravé
zdrzet se takovych Cinnosti souvisejicich se zasahy proti lykozroutu smrkovému v oblasti
Smrciny, konkrétné v [.zon¢ €. 132, které by mohly ruSit hlukem jedince druhu tetfev hluSec
v terminu do 15.07.2011. Uvedeny termin byl rozhodnutim prodlouzen do 31.07.2011.
Ptestoze bylo vydano rozhodnuti o omezeni ¢innosti, byl do izemi soustiedén velky pocet
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pracovnikt, az 40 lidi v jednom dni, ktefi zajisSt'ovali loupani na stojato. Na konci Cervence
bylo v uvedené lokalitd oloupano na stojato 1084 ks stromi (tj.cca 2500 m’ ). Ve vysledku
byla intenzita ruseni tetfeva hlusce v lokalit¢ Smr¢ina — Hrani¢nik v roce 2011 vyhodnocena
jako velka.

Zasahy do biotopt tetfeva hlusce byly ve vySe uvedenych lokalitich vyhodnoceny jako
unosné, malo negativné ovliviiujici biotop, a to z diivodu, Ze se jednalo o malé plochy ( byly
odstranény jednotlivé dfeviny nebo skupiny) nebo bylo provadéno loupani na stojato.

Vyse uvedené lokality nebyly posuzovany v posudku zadaném Univerzité¢ Karlové, nebylo to
pozadovano. CIZP méla dostatek podkladii z vlastnich 3etfeni. Posudek se v3ak zabyval
otazkou ruSeni tetfeva hlusce v lokalit¢ Na Ztraceném a také v lokalit¢ Bavorskd cesta
s navazujicim Jezernim hibetem v souvislosti s vyhodnocovanim zasahii do biotopid. Dle
posuzovateli mélo ruseni silné negativni vliv, a to i pfestoze nejvétsi objem praci byl
proveden na konci mésice ¢ervence a v srpnu 2011.

V priibéhu fizeni byly ziskany jest¢ dal$i podklady k problematice ruSeni a zasahovani do
ptirozeného vyvoje zvlasté chranéného tetfeva hlusce:

Znalecky posudek zpracovany Mgr. Chvojkovou hovoii o tom, Ze: ,, Ptaci potok tvori soucast
jadrového uzemi tetieva, lokalita zahrnuje teritoria 2-3 kohoutu. Doslo ke zméné struktury
biotopu (likvidace stromového patra) téchto ptakii. RuSeni, které bylo primym disledkem
kaceni, dale negativné ovlivnilo nekolikandasobné vétsi pocet jedincii tetreva, a to v citlivem
obdobi vodeni a vychovy kurat. Celkové je odhadovano ovlivnéni 5% populace z PO
Sumava.“ V uvedeném dokumentu viak neni uvedena blizsi specifikace k rozsahu &i poloze
teritorii. Zdanlivy nesoulad s prvotnimi informacemi ziskanymi a pouzivanymi CIZP
pravdépodobné vznikd ve vymezeni posuzované lokality a vyhodnoceni moznych vztaht
k okolnimu prostfedi a poznatkiim o vyskytu tetfeva v okolnich porostech. Predmétna lokalita
se podle podkladi, které ziskala CIZP v srpnu 2011 od Spravy, nachazi mimo (pobliZ okraje)
jadrového uzemi vyskytu tetfeva.

Na posudek zpracovany Univerzitou Karlovou reaguje oponentni posudek zpracovany
prof.Mrkvou a snim koresponduje i studie zpracovana Karlem Plananskym a kol. V
posudku je jako zésadni pro zachovani populace uvadén stav biotopu, dale pak vhodna
potravni nabidka a omezeni mortalitnich a ruSivych vlivl. K tématice ruSeni tetfeva prof.
Mrkva uvadi: ,, Diskutovany problém ruseni populace tetieva turistikou a praci v lese, ktery je
i ¢asti odborné verejnosti, napi. ornitology, vydavin za fatdlni ohroZeni tetieva na Sumavé,
byl podroben analyze a konstatuje se, Ze tetiev patrné zdaleka neni tak precitlively na ruseni,
jak se uvadi. Z monitoringu Spravy vyplyvd, Ze tetrev mista tézby navstévuje, zdrZuje se
v jejich okoli a patrné je vyuziva jako mista s potravnim zdrojem, kdyz zde sbira larvy a kukly
kitrovce.” Déle v textu nicméné ptipousti, ze: ,, Krdatkodobé miize pomistné dojit kjeho
mirnému rusenti, ale z dlouhodobéjsiho pohledu je zasah proti kiirovci pro tetreva a zachovani
biotopu rozhodné pozitivni.“ CIZP souhlasi s tim, Ze stav biotopu a potravni nabidka jsou
velmi dilezité pro existenci tetfeva, také snizovani poctu predatorti pozitivné ovlivni populaci
tetieva. CIZP vSak ma jiny nézor na vyklad pojmu ruseni a jeho vztahu k ustanovenim ZOPK
v tom smyslu, Ze zdkon nerozliSuje kratkodobé a dlouhodobé ruseni.

Podle nazoru CIZP nema studie zpracovana panem Plafanskym pfili§ velkou vypovidaci
hodnotu z nasledujicich davodi:

Autor predlozené studie uvadi nepodlozené vysledky. Jim uvadéné preference tetteva hlusce
pro sledovand Uzemi ve skuteCnosti shrnuji pouze pocCty pozorovani pro
bezzasahovéa/zdsahova tzemi. Skutecné preference nelze z uvedené studie vycist. Ty lze totiz
vypocitat jen na zaklad¢ znalosti velikosti zkoumaného izemi a ¢asu vénovaného pozorovani.
Bylo by proto tfeba studii doplnit o vypocet provedeny touto metodikou.
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Studie obsahuje tyto zavazné nedostatky:

Chybi ptepocet pozorovani na velikost pozorované plochy.

Chybi udaj o Case (usili-pocet pozorovatela), ktery byl vénovan pozorovani v jednotlivych
uzemich (bez zasahu/se zasahem).

Chybi detailn€jsi popis jednotlivych pozorovani (nalez trusu, pozorovani jedinct...). Z tohoto
divodu mohou byt udaje o vyskytu nadhodnoceny v mistech, kde bylo pozorovani vénovano
vice Casu (vice pozorovatel).

Za ptedpokladu, ze lesnickd ¢innost neni stejnomérnd béhem celého roku, je tieba uvadét
rovnéz stav aktudlni ¢innosti na izemi v dob¢ pozorovani (pozorovani tetfeva miize béhem
roku spadat do rtiznych kategorii lesnickych ¢innosti).

V praci uvadéna data a metodika jejich zpracovani nejsou dostatecna pro vyvozeni zavérd,
které studie uvadi. Pro skute¢né zjisténi preferenci tetfeva hlusce pro jednotlivd uzemi s
odlisnym lesnickym managementem existuji dva mozné zptisoby:

Ptepocitani skutecnych preferenci se zohlednénim velikosti Gzemi a c¢asu (usili-pocet
pozorovatell), ktery byl vénovan pozorovani (studie neobsahuje veskera potfebna data) nebo
pouziti standardni metodiky idedln€ se shodnou velikosti vybranych ploch s odlisSnym
lesnickym managementem a stejnym mnozstvim c¢asu, ktery se vénuje jednotlivym plocham.
Napt.: Prepoctem celkovych pozorovani na velikost (procentualni zastoupeni) zkoumanych
ploch (se zdsahem/bez zasahu) je vysledek zcela opacny nez uvadi studie. Na bezzasahovém
uzemi, které tvoii 24% uzemi parku (Gdaj pfevzat z internetu), studie uvadi celkem 345
pozorovani, na zbylém uzemi s rezimem zasahu, které¢ tvoii 76% Uzemi parku, studie uvadi
celkem 460 pozorovani. Za piedpokladu rovhomérného vyskytu tetieva v obou typech tizemi
by zasahovému tizemi mélo odpovidat 611,8 pozorovani (76% z 805), bezzasahovému tizemi
pak 193,2 (24% z 805). Tento prepocet tedy ukazuje naopak vyraznou preferenci tetfeva pro
bezzéasahové uzemi, nebot’ na bezzdsahovém Uzemi se nachdzi témét dvojnasobné mnozstvi
pozorovani (345), nez by odpovidalo rovnomérnému vyskytu (193,2). Jedna se vSak o velmi
hruby vypocet, nebot’ neni zndm c¢as (Usili-pocet pozorovatell), ktery byl pozorovani
vénovan. Proto nelze podle nazoru CIZP uvadéné vystupy prezentovat tak jednoznacng, jak je
uvedeno v zavéru studie.

Hodnotenie vplyvu fytosanitdrnych zdsahov proti lykozrutu smrekovému na tzemie NP
Sumava zpracované Mgr.Pospiechovou uvadi k lokalit¢ Na Ztraceném, Ze ,,nulovd varianta
(nezasahovani) bude mit vyznamné negativni vliv na druh tetiev hlusec a jeho stanovisté a na
prirodni stanovisté 9410 acidofilni smrciny. Posuzovana varianta (provadeéni zasahi proti
Sireni lykozZrouta smrkového) bude mit v ramci svého kratkodobého viivu negativni viiv na
tetreva hlusce a nebude mit vyznamny negativni vliv na predméty ochrany EVL Sumava.
Uvedené hodnoceni se pfimo nezabyva problematikou ruSeni, vyhodnocuje vlivy na populace,
nikoli na jedince druhu, ale i pro variantu ,,zasahovani“ uvadi negativni vliv na populaci
tetfeva hlusce.

Na zékladé vySe uvedeného lze konstatovat, Ze k ruseni tetfeva v lokalitich Na Ztraceném a
Bavorska cesta dochazelo. CIZP k tomuto zavéru dospéla z diivodd, Ze nebyla vydana zadna
vyjimka podle ust. § 56 ZOPK, kterd by napf. umoznila provadéni praci v uvedenych
lokalitach od srpna, tak jak si to vyhodnotila CIZP podle podkladi ziskanych pfi etfenich
provedenych v ¢ervenci a srpnu 2011 v lokalité¢ Na Ztraceném. V lokalit¢ Bavorska cesta na
pocatku srpna 2011 se CIZP zcela zaméfila na zpiisob provadéni zasahii a jejich vlivy na
biotop. CIZP na konci srpna 2011 za rueni tetfevii v téchto dvou lokalitach spravni fizeni
nezahdjila a pivodné nevnimala zde provadéné Cinnosti jako zakazané, k tomuto zavéru
dospéla az na zakladé znaleckého posouzeni. CIZP ma proto za prokdzané, e v téchto
lokalitach doslo nejen k zdsahiim do biotopti tetfeva hlusce (viz dale), ale ma za prokézané
znaleckym posudkem Univerzity Karlovy i to, Ze zde doslo k ruseni tetieva. CIZP vsak na
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zaklad¢ dalSich podklada uvedenych vyse vyhodnotila intenzitu ruseni v obou lokalitach jako
minimalni, zejména sohledem na dobu provadéni zasahl. Po zvaZeni vSech
skutkovych okolnosti proto CIZP dospéla k zavéru, Ze intenzita ohroZeni zakonem
chranéné¢ho z4jmu nedosdhla takové miry, aby byly dany vSechny znaky spravniho
deliktu (tzv. absence materidlniho znaku deliktu). Zuvedenych davodd CIZP
nerozsifila kvalifikaci protipravniho jednani na této lokalit¢ o zdkonem zakadzané ruSeni
tetfevil.

A.2. Zasahy do biotopt tetfevil na lokalitich Bavorskd cesta spolu s navazujicim Jezernim
hibetem a na lokalit¢ Na Ztraceném vroce 2011 — vytvdfenim rozsdhlych ploch bez
stromového patra pii provadéni zasahti proti Sifeni lykozrouta smrkového.

CIZP pro vyhodnoceni této problematiky vyuzila vysledky vlastnich zjisténi pfi opakovanych
kontrolach provedenych v uvedenych lokalitach, samoziejmé také vyjadieni Spravy, zavéry
posudkil a také predlozenych studii:

Studie zpracovana RNDr. Duhou a studie pana Plananského netesi konkrétni lokality, ale
obecné prezentuji nasledujici ndzory: Podle RNDr. Duhy ,.je nutno provadet opatreni proti
kiirovciim, bezzdasahovost likviduje biotop tetreva hlusce.“ Pan Planansky uvadi, ze ,.tetrev
byl pozorovan v mistech, kde byla po asanacnich zasazich zménéna struktura a textura
lesnich porostu, osidluje je i nadale. Dale uvadi, Ze tetrev nepreferuje suchy les ani zZivy les,
demonstruje to na poméru nalezii, ktery je vyrovnany.*

Oponentni posudek zpracovany prof. Mrkvou také nerozlisuje jednotlivé lokality a k biotopu
tetteva uvadi: ,,Za optimalni biotop tetieva se pokladaji prirozené horské smrciny 7. a 8. LV,
jejichz samovolny prirozeny vyvoj s urcitou mirou disturbanci, je podminkou zachovani
potiebného biotopu. Ekologickym pozadavkium tetreva nejlépe odpovidaji mozaikovite se
rozpadajici a vékove i prostorove clenéné porosty, pouze okrajove smisené lesy s bukem, které
vSak bude nutno pomoci odborné vedené intervence dotvaret. Vzdy to vsak musi byt setrvaly
a funkcni lesni ekosystém, jehoz je ostatné lesni kur — tetiev hlusec, soucasti. Existencni
podminkou pro tetieva je také vyskyt vitalnich a plodicich porostii boriivky. Nutnou soucasti
biotopu jsou také prosperujici populace mravencii. Z uvedenych potieb tetieva plyne, Ze
prijatelnym biotopem nemohou byt soucasné plane uhynulého lesa. *

K jednotlivym lokalitdm:

Bavorska cesta spolu s navazujicim Jezernim hibetem

CIZP provedla prvotni Setfeni na této lokalité dne 25.07.2011. Pii tomto 3etfeni si vyzadala
interni protokoly zpracované Spravou (tzv. Protokol pro sanitdrni zasah), které¢ v pivodnim
znéni navrhovaly, aby se zasahy proti lykozroutu smrkovému neprovadely (konkrétné se
napiiklad jednalo o protokoly ¢. 2011/0OV/32 ze dne 14.07.2011 a ¢. 2011/OV/17 ze dne
14.7.2011). Tento zavér byl odivodnén tim, ze provedeni zasahu by vedlo k fragmentaci
kmenoviny a snizeni zakmenéni pod 0,7, coz by vedlo k postupnému vykéaceni porostu a
vzniku holiny nad 0,5 ha. Dale se zde uvadi, ze se jedna o oblast s vyskytem tetfeva hlusce a
probihd vyvadéni mladd’at. Rovnéz je zde uvedeno, ze intenzita piedlozenych opatieni
v dot€enych biotopech nabyva rozsahu, vnémz je opodstatnénd vyjimka ze zakladnich
ochrannych podminek zvlasté chranéného izemi. Vedeni Spravy vSak bezzasahovost zménilo
na provedeni asanace kdcenim, véetné pouziti harvestori. CIZP pozadala o posouzeni jiz
probihajicich a predpokladanych zasahit CSO. CSO posouzeni zpracovala dne 03.08.2011,
dne 04.08.2011 bylo jesté doplnéno Setfeni na misté a prob¢hla konzultace na oddéleni
Spravy. Dne 05.08.2011 CIZP projednala s vedenim Spravy tento navrh upravy provadénych
zasahl proti kiirovcim s ohledem na biotopové naroky tetfeva hlusce: Tézbu klrovcem
napadenych smrkil je mozné provadet i pomoci harvestoru ale tak, aby nevznikaly plochy bez
vzrostlych stromt vétsi nez 0,5 ha. Mezi t€émito plochami zlstanou plochy se stojicimi stromy
— asanace stromll mozna loupanim na stojato nebo bez zasahii — rozloha téchto ploch cca 0,3
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ha. Uvedené plochy budou rozmistény v porostu nepravidelné, jejich vyznaceni provedou
pracovnici Spravy na zakladé terénniho Setfeni. Takové zasahy je mozno provést v oddéleni
91. Oddéleni 90 ztstane bez dalSich zasahii z dlivodu vysoké parazitace vyvojovych stadii
lykozrouta smrkového a neefektivnosti provadéni dalSich zasahti. Oddéleni 2 zlistane rovnéz
bez zasahl. Sprava tento navrh akceptovala.

Posudek Univerzity Karlovy vSak konstatuje — ,,Doslo k plosné fragmentaci a k degradaci
lizemi prredevsim ve vychodni casti lokality. Cisté z hlediska ndrokii na biotop tetieva se
kaceni jevi byt prijatelnym, pokud by rozloha jednotlivych ploch nepresahla vyznamné 1 ha,
pri zachovani alespon cdstecného korunového zapoje. Prijatelny podil vytézenych ploch by
nemeél presahnout 10% a nemély by nikdy tvorit spojitou strukturu.

Dle nazoru CIZP po doporu¢enych tpravach byly zasahy v srpnu 2011 na uvedené lokalité
provedeny tak, aby odpovidaly doporu¢eni CSO a pfiblizily se i kritériim uvedenym v
posudku. Vzhledem ktomu, Ze pro provadéni zasahi v této lokalité, ktera se nachazi
v jadrovém uzemi vyskytu tetfeva, jak je uvedeno vyse, nebyla stanovena vyjimkou ptipustna
mira zasahovani do pfirozeného vyvoje zvlast¢ chranéného Zzivocicha, ani stanovena doba
provedeni, konstatuje CIZP, e zde doslo k ne zcela pozitivnim zasahtim do biotopi tetieva
hlusce a také ze zde dochazelo k ruseni jedinci tohoto druhu, jak je uvedeno vyse. Pokuta se
vSak uklada jen za zasahy do biotopti.

V letosnim roce (2012) byla cela lokalita zahrnuta do bezzasahového rezimu, a to na zakladé¢
predpokladu nového vymezeni I.zén NPS.

Na Ztraceném

Prvni kontrola na této lokalité byla provedena dne 21.07.2011 v okoli Ptaciho potoka, jizn€ od
I. zony & 61. V dob& kontroly bylo vyznaeno ke kaceni cca 6 tisic m’ dievni hmoty
napadené lykoZzroutem smrkovym s tim, ze napadeni bylo ve vSech stadiich vyvoje lykoZrouta
smrkového a dalsi napadené stromy pribyvaly. S kdcenim a odkoriovanim napadenych smrkt
bylo zapogato v porostu 44C7 — cca 250 m’. Ped kacenim byl Spravou zpracovén ,,Protokol
pro sanitarni zasah™ (¢. 19DC23a ze dne 01.07.2011), ve kterém byl vydan souhlas
k provedeni zdsahu a byla odsouhlasena i technologie zdsahu — tézba motorovou pilou
v kombinaci sloupdnim na stojato, a také ponechani 50 % dievni hmoty k zetleni. V
odivodnéni protokolu je uvedeno — z diivodu L 9.2B - Ptirodni naturovy biotop ptevladajici
SLT 8Q s kombinaci 8R — raselinna smréina. Bez informace o vyskytu zvlasté chranénych
druhli. Stromy urcené k loupani mél vyznalit odbor ochrany piirody a vyzkumu pied
zasahem. Obdobné protokoly byly zpracovany Spravou i pro dal$i porosty v predmétné
lokalité.

K vyskytu zvla§té chranéného druhu tetfev hlusec v pfedmétné lokalité si CIZP doplnila
informace z ndlezové databdze, kde byly dokladovany vyskyty tetfeva z okoli lokality, od
mista provadéni kiceni cca 1000 m a vice. CIZP konstatovala, 7e v piipadé, Ze bude zasah
proveden relativné Setrnymi zplisoby vici stanovisti, v pozdnim obdobi vyvadéni mlad’at a
v lokalitdich s ojedinélym vyskytem zvla§té chranéného druhu tetieva hlusce, nebude CIZP
zahajovat fizeni o omezeni nebo zakazu &innosti v oblasti Pta¢iho potoka. CIZP upozornila
Spravu, aby dodrzela zékladni ochranné podminky pro narodni parky ( §16 zdkona ZOPK).
CIZP vyslovila nézor, Ze neni v tomto obdobi a v této lokalité nutna vyjimky z ust.§ 50 ZOPK
pro druh tetfev hlusec s ohledem na jeho mozné ruSeni. Tento nazor vsak nebyl zcela spravny
a byl vyporadan vyse. Dalsi Setfeni bylo provedeno dne 16.08.2011 a bylo zjiSténo, Ze na
deseti mistech v této lokalit¢ bylo zpracovano kacenim a odkornénim motorovym
odkorfiovatem 4200m’ dfevni hmoty a bylo oloupano na stojato 1300m’ . Celkové plocha, na
které bylo provadéno kaceni a odkorfiovani kiirovei napadenych smrka v oddé€lenich 44 a 45,
pfesahla 5 ha a na rozhrani porostli 44D a 45C byla kdcenim zasaZena plocha cca 2,3 ha.
Asanace tézbou 1 loupanim na stojato dale pokracovalo, zhruba v poméru 4:1. Posouzeni
vlivii zésahli na stanovisté tetfeva bylo provedeno vramci spravniho fizeni. Posudek
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Univerzity Karlovy uvadi, ze ,,mensi vykdacené plochy o rozsahu nékolika arit ve vychodni
casti lokality (oddéleni 44) nemusi pro tetieva predstavovat podstatné zhorseni podminek,
zvldste pokud byla podstatna cast stromii ponechdna bez zdasahu nebo asanovana odkornénim
na stojato. Tyto vykacené plochy mohou dokonce atraktivitu stanovist pro tetreva zvySovat,
nebot na nich lze predpokladat rozvoj podrostu, véetné pro tetreva diileZitych boriivek. Tento
zaver vSak neplati pro velkou vykacenou plochu na jihozdapadnim okraji lokality (oddéleni
45). Tato vykdcend plocha oddéluje zbytek lokality od navazujicich porostii a také od jadrové
populace tetreva. Nejednd se ziejmé o nepiekonatelnou prekazku, miize vsak sniZovat
atraktivitu lokality. Hlavné je vSak pro tetreva zcela nevhodné vytvoreni rozsdahlé plochy, na
niz byla odstranena valna vétsina stromového patra. Ponechani pokdcenych stromii na misté
zablokuje na dlouhou dobu pro tetreva Zadouci sukcesi podrostu.

Vzhledem ktomu, Ze pro provadéni zasahii v této lokalité, nebyla stanovena vyjimkou
pripustnd mira zasahovani do pfirozen¢ho vyvoje, posudek zpracovany UK navic vyhodnotil
jako vyznamné negativni zasahy provedené v jihozapadni Césti lokality, byla za Cinnosti
v této lokalité ulozena pokuta.

Ad.B.

Vust. § 16 odst.l oism.a) ZOPK je stanoveno, ze na celém Uzemi narodnich parkd je
zakéazéno hospodafit na pozemcich zplsobem vyzadujicim intenzivni technologie, zejména
prostfedky a c¢innosti, které mohou zplsobit podstatné zmény v biologické rozmanitosti,
struktufe a funkci ekosystéml anebo nevratné poSkozovat plidni povrch. V komentéfi
k ZOPK publikovaném v roce 2007 se k ust. § 16 odst.1 pism. a) mimo jiné uvadi: Zakladnim
cilem ochrany kategorie narodni park je ponechani ekosystémii na prevazné veétsiné plochy
samovolnému vyvoji s uplatnénim prirodnich procesii. Zdaroven vsak urcité zasahy nelze
vyloucit zcela a trvale. Na uzemi narodnich parkii jsou zakdazany napriklad nasledujici
zpusoby hospodareni vyuzivajici intenzivni technologie (prostredky a cinnosti), které mohou
zpiisobit podstatnou zménu v biologicke rozmanitosti, strukture a funkci ekosystémii:
- obnovni postupy uplatiiované v lesnich porostech, které vedou ke snizovani podilu

zastoupent lesnich porostit odpovidajicich nékteré z vyvojovych fazi prirozeného lesa

(faze zmlazovani, optima a rozpadu) pod uroven jeho prirozeného zastoupeni v ramci

daného typu lesa;

pouzivani biocidu pri ochrané lesa.
(Mlko L., Borovickova, H. a kol. Zdkon o ochrané piirody a krajiny. Komentaf. 2. vydani.
Praha. C.H.Beck, 2007, str. 139-140, zkraceno)

B.1. Pouzivani biocidii pfi zasazich proti §ifeni kiroveti v NPS neni Zzadnou novinkou.
V poslednich letech (2010, 2011 1 2012) vydavala vyjimky podle ust. § 43 odst. 3 ZOPK
k pouziti biocidi (prostiedku Vaztak 10EC) Sprava, v pfedchozich letech pak Vlada CR. Pfi
povolovani vyjimek Spravou vSak opakované doslo (v roce 2010 1 v roce 2011) ke zpozdéni
vydani vyjimek a po jistou dobu (obdobi jarniho rojeni lykozrouta smrkového) byl tento
ptipravek aplikovan na obrannd zafizeni a tato pak byla umisténa na vybranych lokalitdch na
v§ech tzemnich pracovistich Spravy (v podstaté, i kdyz nesouvisle, tak na celém uzemi NPS)
bez platné vyjimky. Konkrétni zjiSténi jsou uvedena v protokolech z kontrol provedenych
k uvedené problematice a jejich vystupy jsou uvedeny vuvodu oddvodnéni tohoto
rozhodnuti. CIZP bylo toto jednani Spravy vyhodnoceno jako pochybeni s malym vlivem na
slozky chranéné podle ZOPK. Sprava postupovala pfi rozmisténi obrannych zatizeni obdobné
jako v ptfedchozich letech, podminky pro jejich rozmisténi byly oproti pfedchozim vyjimkdm
zptisiovany. Sprava v této véci konala, nicméné nedostatecné. 1 za takovéto pochybeni je
nutno uloZit sankci, a to zejména z preventivné vychovnych divoda. Sprava, kterd je 1
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organem ochrany piirody, si musi byt védoma moznych pritaht pii spravnich fizenich a
jednat rychle a vcas.

B.2. Provadéni lesnickych ¢innosti — kéceni smrkd napadenych lykozroutem smrkovym,
odkornovani dfevni hmoty, pfipadné vyklizeni difevni hmoty, v jejichz disledku doSlo
k podstatnym zméndm v biologické rozmanitosti, struktute a funkci ekosystému.

Podkladem pro vyhodnoceni moznych vlivli ¢innosti na ekosystémy ve vybranych lokalitdich
byly protokoly sepsané CIZP, vyjadieni Spravy a znalecké posudky.

K jednotlivym lokalitam:

Na Ztraceném

Pti provadéni Setfeni v lokalit¢ Na Ztraceném vznikla polemika k pojmu holina. Iniciovala ji
Sprava, diivodem byl obsah odiivodnéni usneseni vydaného MZP dne 13.04.2011 pod &,j.
25240/ENV/11, 427/640/11, kterym MZP postoupilo zpét zadost Spravy o udéleni souhlasu
dle § 22 ZOPK, a nasledné i dopis MZP adresovany CIZP dne 26.07.2011 pod &.,;.
58743/ENV/11, 1111/640/11. V odiivodnéni usneseni vydaného MZP je mimo jiné uvedeno,
ze: ,,Realizaci v zddosti nastinénych cinnosti Ize jednoznacne predpokladat vznik mensich ci
vetsich ploch po tézbé — tzv. holin. Vznik holin Ize povazovat za podstatnou zménu ve smyslu
vyse uvedeného ustanoveni zdkona, a to zvlaste v téch pripadech, kdy zasahuje celou jednotku
prostorového rozdéleni lesa. Radikalnim zpiisobem se meéni svételny rezim a mikroklima.
Rozsah zmén je dan povahou smyceného porostu a velikosti holé sece. Lze konstatovat, Ze
vznikem holin dojde k vyrazné zmené biocenozy. Pricinou je zména stanovistnich podminek
(ekotopu). Mizi stromové dreviny jako edifikatory, radikalné se meni svetelny, teplotni,
viahovy i Zivinovy rezim. Kazdy druh organismu vykazuje jistou miru ekologické specializace.
Je tudiz logicke, Ze jinym ekologickym podminkam odpovida jiné slozeni biocenozy.
Ekologicky prizpiisobive druhy lesniho prostredi jsou schopny alespon se sniZenou vitalitou
prezivat v extrémnim prostiedi holin. Je vsak velké mnozstvi druhii, které jsou existencné
vdzany na vyrovnané prostiedi lesniho porostu, tyto druhy bud na holindch Zivori, nebo se na
nich neudrzi vithec. *

Sprava ve vyjadfeni k protokolu CIZP ze dne 16.08.2011 mimo jiné uvedla, Ze ,,v NPS
prakticky nemiize vzniknout Zadna plocha, ktera by mohla byt nazvana holinou, protoze v NP
ma prostor prirozend sukcese po dobu 30 let a odkdzala na rozhodnuti vydané MZP dne
30.01.2008 pod ¢.j. 80447/ENV/07- 3823/620/07, kterym byla doba pro zalesnéni a zajisténi
v NPS prodlouzena na 30 let.” K lokalit¢ Na Ztraceném Sprava uvadi, ,.Ze zde bylo za
poslednich deset let vysazeno 48000 sazenic smrku, existuje zde dobre vyvinuté zmlazeni
smrku a veskera pokacena hmota ziistala na miste.“ Sprava upozoriiuje na jiné pokacené

reew
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vymeére 22,1 ha, obé v managementu typu A, stejném jako Na Ztraceném. V lokalite¢ Na
Ztraceném se vroce 2011 postupovalo proti kiirovci s maximalni obezretnosti a bylo
kombinovano kaceni kitrovcem napadenych stromit s metodou loupani na stojato. Pocet druhii
se na plose nezmeénil. Na jednotku plochy zde ziistaly zachovany vSechny strukturni prvky
lesa. Nedoslo ke kompletnimu smyceni 100% stromii a odvozu dreva z plochy “.

CIZP si pii kontrolach vyzadala predloZeni internich protokoltl, které vypracovala Sprava
k zasahtim v roce 2011 pro lokalitu Na Ztraceném. V téchto protokolech (¢.19DC23a ze dne
01.07.2011, 19DC25 ze dne 01.07.2011, 19DC33 ze dne 12.07.2011, 19DC51 ze dne
22.07.2011 a 19DC57 ze dne 27.07.2011) Sprava vyhodnocovala vliv zdsahu na strukturu,
funkénost a zachovalost ekosystému. Vyhodnoceni bylo provedeno zaskrtnutim jednoho
z ¢isel na skale od 1 do 5, s tim, ze 1 znamena nejméné intenzivni a 5 nejvice intenzivni. Pro
tuto lokalitu bylo pfedlozeno pét protokoli, z toho je 1x uvedeno, Ze zdsah nebude mit vliv na
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ekosystém (maly objem zasahu, loupani na stojato), 1x je uvedeno, ze bude mit vliv, ale bez
vyznaeni ¢iselné hodnoty (plivodné bylo v této Casti porostu doporuceno jen loupani na
stojato, nasledné ale bylo doplnéno 1 kaceni), 2x je vyznacena hodnota 3 a I1x hodnota 4.
Z uvedeného vyplyva, ze Sprava ve svych protokolech vyhodnotila vlivy na ekosystémy
v nékterych castech prfedmétné lokality jako stfedné a vice intenzivni, coz by se do
terminologie ZOPK mohlo pfelozit tak, ze zde dojde k podstatnym zméndm ekosystémd.
Posudek Univerzity Karlovy popisuje stav lokality a vlivy zasahii takto: ,,Provadeny zasah
zasadné zmeénil stanovistni podminky — doslo k vyraznému naruseni pudniho povrchu, coz se
projevuje ve zvySené mire na podmacenych piidach. Provadend asanace znicila velkou cast jiz
existujictho zmlazeni jak primo (mechanické poskozeni, akumulace klestu a kury a dieva), tak
i neprimo diky primému oslunéni, vysychani stanovisté apod. Lokadlni hromadeéni rozdrcené
kiiry a dreva na pudnim povrchu muze v budoucnu vést ke zmeénam pudné-chemickych
vlastnosti, coz miize zpusobit zmeény ve slozeni edafonu. Odkornéni veskerého dreva povede k
tomu, zZe budouci lignikolni spolecenstva hub na tomto drevé budou druhové odlisna od
spolecenstev vznikajicich na neasanovaném drevé mrtvych stromu. Soucasné bude mit toto
drevo zrejmé jen maly vyznam pro dalsi obnovu dievin. Procesy samovolné obnovy budou
vyrazné zpomaleny a omezeny.“ V zavéru k této lokalité se v posudku pak mimo jiné uvadi:
»Velkoplosné asanacni kaceni v roce 2011, pri némz byla pokdcena veétsina dospélych stromii
(cca 4-5000 ks) na rozloze priblizné 32 ha mélo na tuto cennou lokalitu silné negativni vliv,
spocivajici v zdasadni zmeéné sloZeni stromového patra a ndsledné zméne mikrostanovistnich
podminek, jez bude mit silné negativni vliv na biodiverzitu celého ekosystému — rostlinného
podrostu, hub, bezobratlych i piidni bioty.

Ve vyjadieni Spravy ze dne 07.02.2012 k posudku zpracovanému Univerzitou Karlovou se
namita, ze ,,se jedna o kulturni hospodarsky les, nikoli o les prirozeny a Ze kromé kaceni bylo
pouzito také loupani na stojato. “

Posudek zpracovany Mgr.Chvojkovou konstatuje, ze ,,posuzovana cinnost na lokalité Na
Ztraceném spada do definice cinnosti uvedené v komentari k ZOPK publikovaném v roce
2007, ze se jednd o obmnovni postupy uplatnované v lesnich porostech, které vedou ke
snizovani podilu zastoupeni lesnich porostii odpovidajicich nékteré z vyvojovych fazi
prirozeného lesa a konstatuje, Ze na lokalité Na Ztraceném doslo k podstatné zmené ve
strukture a funkci ekosystémi.

Hodnotenie vplyvu fytosanitarnych zasahov v NP Sumava zpracované Mgr. Pospiechovou
naopak vyslovuje obdobny nézor jako Sprava — ,protoze asanace probihala v kombinaci
kdceni a loupani na stojato nevznikly holiny, na lokalité je dostatek zmlazeni prirozeného i
zvysadeb. Ve vysledku pak konstatuje, Ze nedoslo ke zmené struktury lesniho ekosystému,
protoze ziistaly zachovany vSechny strukturni prvky lesa.

Oblast pod jezerem Laka

Posudek zpracovany Univerzitou Karlovou popisuje lokalitu takto: ,,Velkoplosné asanace
Vv ndvaznosti na rozsdhlé bezzasahové vizemi Plesnd — Zdanidla byly provedeny v iizemi o
nadmorske vysce meéné nez 1200 m n.m., ve kterém se pred kiirovcovou gradaci nachdzely
spise stejnoveéké a nedostatecné horizontdalné i vertikalné strukturované porosty se
zastoupenim smrku, které bylo vyrazné vyssi, nez by odpovidalo prirozené skladbé lesa. Tyto
porosty byly vici kiirovcové gradaci malo odolné, a proto zde doslo k rozsahlému napadeni.
Z hlediska uzemni strategie péce o ekosystéemy narodniho parku a predevsim s ohledem na
zachovani vyznamné cennéjsich a zachovalejsich porostut ve vrcholovych partiich hor Plesna
a Zdanidla byly asanace umistény do vizemi porostii vice clovékem v minulosti pozménénych,
jejichz nizsi ekologickd hodnota muze byt vhodné provedenou vysadbou drevin odpovidajici
mistnim stanovistnim podminkam vyznamné vylepsena. V zaveéru je uvedeno: V oblasti pod
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jezerem Laka nedoslo v diisledku asanacniho kdceni k podstatnym skodam na biologicke
rozmanitosti, strukture a funkci ekosystému, nebot ekosystémy v téchto lokalitach se
druhovym sloZenim lisi od ekosystémii zde se prirozené vyskytujicich.

Ve vyjadieni Spravy ze dne 07.02.2012 k posudku zpracovanému Univerzitou Karlovou je
vysloven nesouhlas s vySe uvedenym vyhodnocenim, a zdtvodnén tim, Ze ,,vznikla souvisla
holina cca 42 ha, byla zde ze 100% smycena i raselinna smrcina v souvislé plose pres 6 ha.*
Lokalita Rijisté

Posudek zpracovany Univerzitou Karlovou provedené zasahy na této lokalité a jejich vlivy na
ekosystémy vyhodnotil obdobné¢ jako u jezera Laka a to tak, ze ,,zdsahy nedoslo k podstatnym
Skodam na biologické rozmanitosti strukture a funkci ekosystémii, nebot’ ekosystémy v téchto
lokalitach se druhovym slozenim [isi od ekosystémii zde se prirozené vyskytujicich.

Sprava s timto vyhodnocenim nesouhlasi obdobné jako v pfedchozim piipad€ a odkazuje na
velikost zasazené plochy cca 22 ha.

Z podkladl pro tuto lokalitu (napf. mapové informace poskytnuté Spravou zpracovatelim
posudku za Univerzitu Karlovu) vyplynula pro spravni fizeni podstatna informace, ze vzrostlé
smrky byly na pfedmétné lokalit¢ odkaceny a vyklizeny jiz v roce 2009. V roce 2010 prace na
této lokalité probihaly jen na okrajich asanované plochy. S ohledem na ustanoveni § 88 odst.4
ZOPK, kde je uvedeno, Ze pokutu lze ulozit nejpozdéji do tii let ode dne, kdy k protipravnimu
jednani doslo, nebyla tato lokalita dale vyhodnocovana. Za provedeni ¢innosti v této lokalité
nebyla uloZena sankce.

Oponentni posudek zpracovany prof.Mrkvou k problematice moznych zmén ekosystému
neuvadi zadné konkrétni informace, pouze shrnuje, Ze ,je potreba si ujasnit, zda se usiluje o
prirozeny stav smrcin a ekosystémii, které budou moci hostit také jejich prirozené zoocenozy,
véetné ptakii a pak se nevyhneme urcité mire intervence. “

Vyhodnoceni CIZP:

Vyse uvedené doklady prezentuji opét dva rozdilné ndzory na proSetfovanou problematiku.
Nejednotné jsou i informace o ptvodnim stavu porostl, zda se jedna o stav pfirozeny ¢i
ptirod¢ blizky, nebo dokonce lesni porosty silné¢ ovlivnéné cinnosti ¢loveéka. Sprava pfi
prvotnim posuzovani zasahti (ve svych internich protokolech) zaujimala jiny postoj
k vyhodnoceni vlivii na ekosystémy neZ v priibéhu Setieni CIZP a ve spravnim Fizeni.
V citovaném komentati k ZOPK se hovoii o tom, Ze na Gzemi narodniho parku je cilem
ponechéni ekosystémi samovolnému vyvoji, ale nelze provadéni zasahi na uzemi narodniho
parku vyloucit zcela. Vybér uzemi, kde zasahovat nebo kterou ¢ast ponechat samovolnému
vyvoji, by mél vyplynout v prvni fad¢ ze zonace tizemi narodniho parku a dale z aktuélniho
planu péce. Potieby provadéni akutnich zasaht, jejich rozsah a zplsob provedeni, jako napft.
vreakci na ndhlou zménu stavu Uzemi, zplUsobenou nepiedpoklddanymi nebo ndhlymi
ptirodnimi ale i lidskymi vlivy, by pak mély byt s ohledem na charakter jejich vlivu feSeny
vydanim vyjimek. Dosud Zadné vyjimky zust. § 16 odst. 1 pism. a) ZOPK s ohledem na
mozné zmeény ekosystémui vydany nebyly, ackoliv plan péce neni piili§ aktualni a neodpovida
skute¢nému stavu tzemi, jeho roz€lenéni, ani provaddénym zasahtim. Byl zpracovan pro
obdobi 2001 — 2010 a nepostihuje skutecnosti dané zménami zejména v roce 2007 (orkan
Kyrill) a dal§im obdobi, kdy byla v NPS vymezena tizemi s tzv. specidlnimi managementy.
Posudky zpracované k této problematice na konkrétni Cinnosti na konkrétnich lokalitach
rovnéz nepodavaji jednoznacnou odpovéd na otdzku, zda posuzované Cinnosti (pracovni
postupy) zpusobily podstatné zmény v biologické rozmanitosti, struktuie a funkci ekosystému
v posuzovanych lokalitach. Dle nazoru CIZP lze pfesto z vyse uvedenych podkladii dovodit,
ze vSichni zpracovatelé ptipousteji, ze na posuzovanych lokalitach doslo ke zméné biologické
rozmanitosti, a dokonce i ke zméné podstatné. Na plochach, ze kterych byly odstranény
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vzrostlé stromy, se zejména se zménou svételnych a teplotnich podminek zméni rostlinny
kryt, na néj jsou pak vazani zcela jini zivoCichové - vyznamné zmény jsou napi. pomérné
rychle zaznamendvany u ptacich druhd, jak je mozno zjistit ze zprav o monitoringu uzemi
NPS, ktery provadi CSO jiz n&kolik let. Dle nazoru CIZP neni rozhodujici to, Ze se jedna o
stav pfechodny a nezménila se druhova skladba zcela. VEtsi ndzorové rozdily se jevi pfii
vyhodnocovani zmén ve struktuie a funkci ekosystému. Jestlize se v naSem ptipad¢ jedna o
lokality s lesnimi porosty, pak vychozim stavem a zédkladnim prvkem musi byt struktura (tedy
vnitini uspotadani) lesniho porostu a s tim souvisejici vyskyty dalSich rostlin a také zivocichi.
ZOPK hovoti vust. § 16 odst.1 pism. a) o zménach struktury ekosystémii, ale zmény nijak
nekonkretizuje, ani neuvadi smér téchto zmén. (Zména by urcité¢ mela byt popsana velikosti a
smérem.) Je mozno logicky dovodit, Ze by se v daném piipadé mohlo jednat o negativni
zmény, kdyz je tato Cinnost pfedmétem zdkazu. Ne kazdd zména vSak musi mit negativni
vlivy pro vSechny slozky ekosystému. Nicméné pokud se v lesnim porostu rychle odstrani
vSechny nebo témét vSechny vzrostlé dieviny z urcité plochy, jedna se jist€¢ o podstatnou a
pravdépodobné i negativni zménu ve struktufe (ve vnitfnim usporadani) ekosystému na
pfedmétné plose, nebot’ zmizi vyznamna ¢ast zakladniho strukturniho prvku, jedna jeho vrstva
¢i dokonce jeho zékladni stavebni jednotka (,.kostra®). Tuto uvahu Ize ucinit obecné, bez
ohledu na kvalitu ¢i ptvodnost porostu. Upfednostnéni zachovalosti i pfirozenosti porostu
pfi vyhodnocovani negativnich dopadii na ekosystém v daném misté¢ ma na tizemi parku jisté
svoji logiku, ale nemélo by byt rozhodujicim faktorem pro vyhodnoceni zmény. Funkce
ekosystému, pokud je chapana jako vztahy mezi slozkami ekosystému (jako jejich vzajemné
interakce), se jisté také vyznamné (podstatn€) zmeéni v souvislosti se zménami svételnych a
tepelnych podminek po odstranéni stromového patra v daném misté a ¢ase. Dle nazoru CIZP
tedy na vSech posuzovanych lokalitich doSlo k podstatnym zméndm v biologické
rozmanitosti, struktufe a funkci ekosystému — ,,lesniho porostu®. CIZP pfi posuzovani zmén
dale vyhodnocovala - sohledem na to, ze predmétné lokality nejsou uzavienymi Ci
samostatnymi celky, ale jsou soucasti vétSich komplext - také velikosti zasazenych ploch a
ptipadné i jejich umisténi v lesnicky vymezenych celcich. Vede ji k tomu nejen vySe uvedené
odtivodnéni usneseni MZP (,,Vznik holin lze povazovat za podstatnou zménu ve smyslu vyse
uvedeného ustanoveni zdkona, a to zvlaste v téch pripadech, kdy zasahuje celou jednotku
prostorového rozdéleni lesa. ), ale také rozhodnuti MZP &.j. 18517/ENV/06-972/620/06 ze
dne 05.03.2007 a jeho platny - II. Druhy vyrok, kde je uvedeno, Ze ,,pokud plocha skupinovite
se vyskytujicich kiirovcem napadenych zivych stromu v ramci 1 kalendarniho roku presahne
vymeru vice nez 5 arti souvislé plochy nebo pokud by pokacenim asanovand plocha v kontextu
okoli vytvorila holinu vétsi nez 5 arii souvislé plochy, stanovi zpiisob provadeni asanace
zavazné odborné stanovisko Spravy.” Odborné stanovisko Spravy je uvedeno v internich
protokolech a popisuje zejména tyto skuteCnosti — ,,Strukturu, funkcnost a zachovalost
ekosystémii a vyhodnoceni miry jejich ovlivnéni pozZadovanym zdasahem.“ Pokud by byly
porovnavany plochy obou predmétnych lokalit, jisté¢ by jako vyznamnéji negativni vyslo
vyhodnoceni pro lokalitu u jezera Laka nez pro lokalitu Na Ztraceném. Vyhodnoceni je vzdy
zavislé na volb¢ kritérii pro posuzovani. Tato kritéria by vSak méla vymezit Sprava nebo
MZP pted provadénim zasahti, opét to neni predmétem tohoto spravniho fizeni. Rozhodné by
vSak kritériem pro posuzovani zasahi nemély byt objemy téZeb vztazené na obecnou jednotku
plochy (hektar), jako navrhovala Sprava pfi provadéni kontrol v letoSnim roce (2012), nebot’
stavajici porosty jsou ve vétSiné pripadl jiz znacné postizené tézbami, profedéné, nckteré
¢asti porostil jsou jiZ zcela suché nebo usychaji. Objem tézeb nic netikd o skutené intenzité
zasahu a tedy ani o podstatnosti zmény a jejich diasledcich, zda jesté zlistavaji na vymezené
plose néjaké vzrostlé, nejlépe zivé, stromy nebo zda je plocha témét bez vzrostlych stromd,
pfi¢emz tato posuzovana plocha (porost) miize mit navic riiznou rozlohu.
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Vypoiadani namitek ucastniku Fizeni:

Utastnici fizeni — Sprava i obce — namitali podjatost jednoho z posuzovatelti a pozadovaly,
aby posudek zpracovany Univerzitou Karlovou nebyl zafazen mezi podklady pro rozhodnuti.
Jak je uvedeno vyse, CIZP pracovala se viemi podklady jako se zdroji informaci
k posuzované problematice, zadny z podkladi neupfednostnila. Stejné plati i pro namitku
Spravy, ktera pozadovala, aby nebyl jako podklad pro fizeni zatazen posudek zpracovany
Mgr. Chvojkovou a predany CIZP Hnutim DUHA. Ze zasady zakonnosti a dalsich zakladnich
zasad Cinnosti spravnich organtli, jakoz i ze skutecnosti, ze vycet podkladii pro vydani
rozhodnuti (§ 50 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdé¢jSich predpist) je
ptikladmy, vyplyva, ze materidly zaslané neucastniky spravniho Fizeni nemtize CIZP bez
dalsiho ptehlédnout, pokud se ptimo vztahuji k otazce, jejiz feSeni je pfedmétem fizeni (jako
tomu bylo v tomto ptipad¢). Znalecky posudek Mgr. Evy Chvojkové byl piedloZen spravnimu
organu v souvislosti s jeho fedni ¢innosti a je listinou, kterou je mozné provést jako dikaz.
CIZP usoudila, Ze listina poskytnutd netéastnikem fizeni (Hnutim DUHA) ma vztah k
predmétu fizeni a hodnotila tento listinny dikaz podle pravidel stanovenych spravnim fadem.
Co se tyée znaleckého posudku Univerzity Karlovy, i ten CIZP zafadila mezi podklady
rozhodnuti. Posudek byl vypracovan tfemi zaméstnanci znaleckého tstavu, opozdéné
vznesend ndmitka podjatosti, o které jiz nebylo mozno rozhodnout, smétovala pouze proti
jednomu z nich. Karlova univerzita jako znalecky tustav, ktery zpracovaval posudek svymi
zaméstnanci, vyloucil podjatost profesora Kindlmanna s odkazem na to, Ze je uznavanym
odbornikem, posudek nevypracovaval sam, znalecky posudek opattil podpisem dékan fakulty.

Oduvodnéni uloZené pokuty:

Pti stanoveni vySe pokuty se piihlizi podle ust. § 88 odst.3 ZOPK k zavaznosti protipravniho
jednéni a k rozsahu hrozici nebo zpiisobené Gjmy ochrané ptirody.

Vyrok A

Tetfev hlusec je zivocichem zafazenym mezi druhy kriticky ohrozené (viz seznam zvlasté
chranénych zivodichti uvedeny ve vyhlasce MZP & 395/1992 Sb.). Pro jakoukoliv &innost,
jejimz privodnim jevem by mohlo byt ruseni tetfeva hlusce je nezbytna vyjimka dle § 56
ZOPK. Pokud neni vyjimka ze zdkazu ruSeni povolena, jednd se o ruSeni nedovolené, a
jelikoz ruseni je uvedeno v prikladmém vyctu Skodlivych zasahti do ptirozeného vyvoje
zivocichli obsazeném v § 50 odst. 2 ZOPK, je nedovolené ruSeni nedovolenym zasahem do
prirozeného vyvoje zvlasté chranéného zivolicha, napliujicim zavéreCnou c¢ast popisu
skutkové podstaty spravnich deliktli dle § 88 odst. 1 pism. e) ZOPK. Zakaz rusSeni obsazeny
vust. § 50 odst. 2 ZOPK je pausalni a podminkou pro sankcionovani nedodrzeni tohoto
zdkazu neni dokazovani stupné intenzity ruseni, ale k intenzité je pfihlizeno pfi stanoveni
vyse pokuty. Posuzovani ptipadnych dopadi ruseni na populaci druhu rovnéz neni pfti
ukladani sankce potfeba. CIZP vyhodnotila, Ze ve viech posuzovanych lokalitach, byl tetiev
hlusec nedovolené rusen, a pro jednotlivé lokality posoudila i intenzitu - od malé az po
velkou, 1 kdyZ s omezenym plosnym dopadem. V piipad¢ ruSeni tetfeva pfi odstranovani
sousi podél turistickych cest piihlédla CIZP i k tomu, Ze zde dochazelo ke stietu zajmi na
ochrang pfirody (ochrana zvlasté¢ chranéného druhu Zivocicha) a zajmu na ochrané lidského
zdravi a bezpec€nosti na turisticky vyuzivanych stezkach. Nicméné i v tomto pfipadé Sprava
méla mit vydanou vyjimku podle ust. § 56 ZOPK; pro rok 2012 byla vyjimka pro kéceni sousi
jiz vydana.

Pii posuzovani zasahii do biotopti tetieva hlusce CIZP postupovala obdobnym zpiisobem.
Protoze nebyla stanovena vyjimkou piipustnd mira zasahovani do biotopli a zasahy proti
ktroveim byly provadény na prosetfovanych lokalitach s rozdilnou razanci, doplnila si pro
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vyhodnoceni jejich vlivii podklady, jak je uvedeno vyse. Ve vysledku CIZP vyhodnotila
zasahy na lokalit¢ Bavorskd cesta (jadrové tzemi vyskytu tetfeva hluSce) jako s malym
dopadem na biotop, v lokalit¢ Na Ztraceném (okrajova ¢ast vymapovaného vyskytu tetfeva
hlusce) rovnéz s malym dopadem na biotop.

Ujma hrozici ochrané piirody byla vzhledem k podtu lokalit a jejich umisténi, v porovnani
s izemim, ve kterém se pfedmétny zvlast¢ chranény druh vyskytuje a vyuziva ho,
vyhodnocena jako mala. Protipravni jednani vSak bylo vyhodnoceno jako velmi zavazné,
nebot’ se protipravniho jednani dopustila pravnickd osoba, kterd ma na rozdil od jinych
subjektt dopoustéjicich se spravnich deliktl zcela vyjimecné postaveni — ve svéfeném tizemi
narodniho parku zajiStuje hospodateni s lesnim majetkem ve statnim vlastnictvi, vykonava
zde statni spravu v ochrang ptirody a krajiny a zaroven zde plni i tikoly odbornych organizaci
ochrany piirody. Navic Spravé jiz byla v roce 2007 ulozena CIZP pokuta za ruseni tetfeva
hlusce pti poradani exkurzi na trase Bfeznik — Modry sloup v obdobi zafi az fijen 2006 ve
vysi 150 000 K¢.

Vyrok B

Podle ustanoveni § 16 odst.1 pism. a) ZOPK je zakézéno na celém uzemi narodniho parku
hospodaftit na pozemcich zptisobem vyzadujicim intenzivni technologie, zejména prostiedky a
¢innosti, které mohou zptsobit podstatné zmény v biologické rozmanitosti, struktute a funkci
ekosystéml nebo nevratné¢ poskozovat pidni povrch. Jednou ze zakazanych Ccinnosti je
pouzivani biocidi na tzemi narodniho parku. Vyjimka ze zdkazu pouzivat biocidy je
vydavéana kazdoro¢né. V roce 2010 a 2011 byla vyjimka vyddna opozdén€, az po rozmisténi
obrannych zatizeni oSetfenych insekticidnim pfipravkem. Byla tedy vykonana ve zvlasté
chranéném tizemi ¢innost zakdzand, a tim byla naplnéna skutkova podstata spravniho deliktu,
a proto je CIZP povinna ulozit pokutu podle ust. § 88 odst. 2 pism. n) ZOPK. I kdyZ byl
skutek vyhodnocen jako formalni pochybeni, s odkazem na tvodni vétu § 88 odst. 2 ZOPK —
»organ ochrany ptirody ulozi pokutu” (tedy jednd obligatorn¢) — nelze upustit od ulozeni
pokuty.

Dal§imi posuzovanymi ¢innostmi bylo provadéni lesnickych c¢innosti — kaceni smrka
napadenych lykozroutem smrkovym, odkorfiovani dfevni hmoty, pfipadné vyklizeni dievni
hmoty, na vybranych lokalitach. Cinnosti na dvou lokalitach byly vyhodnoceny jako takové,
ze v jejich disledku doslo k podstatnym zménam v biologické rozmanitosti, struktuie a funkci
ekosystému, tedy k ¢innosti zakdzané. Vzhledem k rozsahu zasazenych ploch byly ¢innosti na
lokalité¢ pod jezerem Laka vyhodnoceny jako vyznamnéji negativni nez v lokalit¢ Na
Ztraceném. Ujma vznikld ochrané piirody byla vzhledem k podtu posuzovanych lokalit a
jejich umisténi, v porovnani s uzemim, na kterém se je§té lesni porosty na tizemi NPS
nachdazeji, vyhodnocena jako mald. Protipravni jednani vSak bylo vyhodnoceno stejné jako ve
vyroku A jako velmi zavazné s ohledem na pravnickou osobu, ktera se spravniho deliktu
dopustila.

CIZP nemohla piechlédnout ani skutednost, e Sprava byla vusneseni MZP ze dne
13.04.2011, &.j. 25240/ENV/11, 427/640/11 upozornéna na to, ze .,k cinnostem, které by
nebyly v souladu se zdkladnimi ochrannymi podminkami narodnich parkii podle ust. § 16
zdkona, je treba povoleni vyjimky ze zakazii ve zvlaste chranénych uzemich podle ustanoveni
§43 a § 56 zakona“. Cast pokutovanych jednani realizovanych v roce 2011 provadéla Sprava
1 pfesto, Ze ji byl znam obsah odiivodnéni tohoto usneseni.

Povinnost nahradit naklady Fizeni pauSidlni castkou byla ucastnikovi fizeni uloZena

z divodu, Ze toto spravni fizeni bylo vyvolano porusenim zakonnych povinnosti z jeho strany.
Néklady fizeni €ini 2 500 K¢, nebot” pausalni castka dle § 6 odst. 1 vyhl. ¢. 520/2005 Sb., o
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rozsahu hotovych vydajii a uslého vydélku, a o vysi pausSalni Castky naklada fizeni, tzn.
1000,- K¢, byla dle § 6 odst. 2 téze vyhlasky zvySena o ¢astku 1500,- K¢, nebot’ byl pfibran
znalec.

Déleni pokuty 5
Podle zakona ¢.388/1991 Sb., o Statnim fondu Zivotniho prostiedi Ceské republiky, ptipada

50% pokuty obcim, na jejichZ spravnim Gzemi ke spravnimu deliktu doSlo. Polovina pokuty
se tedy rozdéli takto:

Vyrok A — 125 000 K¢& - pro obce: Horni Plana (IC: 00245895, &.uétu: 1800129544/0600);
Nova Pec (IC: 00250619, &.uétu: 662005329/0800); Modrava (IC: 00573418, &.0dtu: 26722-
351/0100); Prasily (IC: 43313957, &.uétu: 31927351/0100).

Vyrok B — 100 000 K& — pro obce: Zelezna Ruda (IC: 00256358, &.Gétu: 822561309/0800);
Cachrov (IC: 00255319, &.uétu: 4427351); Prasily (IC: 43313957, &.uétu: 31927351/0100);
Hartmanice (IC: 00255467, &.0étu: 0822577319/0800); Rejstejn (IC: 00256048, ¢.0dtu: 5921-
351/0100); Kasperské Hory (IC: 00255645, &.aétu: 822690389/0800); Srni (IC: 00256081,
g.aétu: 27-2141190257/0100); Modrava (IC: 00573418, &.aétu: 26722-351/0100); Horska
Kvilda (IC: 00573426, &actu: 26722351/0100); Kvilda (IC: 00250511, &.aétu:
155234194/0300); Borova Lada (IC: 00250341, &.aétu: 197824176/0300); Nové Huté (IC:
00583316, &.uétu: 661628399/0800); Nicov (IC: 00583405, &.uétu: 661631379/0800);
Stachy (IC: 00250678, &.uétu: 1725281/0100); Horni Vltavice (IC: 00250422, &.uétu: 2920-
281/0100); Strazny (IC: 00250694, &.tétu: 3446480217/0100); Lenora (IC: 00250538,
g.uétu: 2824281/0100);  Volary (IC: 00250830, &.uétu: 1223281/0100);  Stozec (IC:
00250686, &.uétu: 5929281/0100); Nova Pec (00250619, &.4étu: 662005329/0800); Zelnava
(IC: 00583154, ¢&.aétu:  5224-281/0100); Horni Pland (IC: 00245895, &.uétu:
1800129544/0600).

Pouceni

Proti tomuto rozhodnuti se 1ze odvolat podle ust. § 81 spravniho fadu do 15 dnti ode dne jeho
doruceni k Ministerstvu Zivotniho prostiedi, odboru vykonu statni spravy II, podanim
udinénym u zdejsiho Oblastniho inspektoratu Ceské inspekce Zivotniho prostiedi, U
Vystavisté 16, 370 01 Ceské Budgjovice, &islo datové schranky v3cdzr7. Uvedena lhiita pro
podani odvolani se pocita ode dne, ktery bezprosttedné nasleduje po dni, ve kterém bylo toto
rozhodnuti ucastnikem fizeni pfevzato. Pfipadne-li konec lhlity na sobotu, nedéli nebo svatek,
je poslednim dnem lhity nejblizsi pracovni den.

,,Otisk afedniho razitka®

Digitalné podepsal Jitka Koubalikova
DN: c=CZ, o=Ceska inspekce Zivotniho prosttedi [IC

J itka KO u b a I Ilkova, 41693205], ou=CIZP - Ol Ceské Budg&jovice, ou=6012, cn=litka

Koubalikova, serialNumber=P174455, title=vedouci oddéleni
Datum: 2012.08.24 10:44:28 +02'00'

RNDr.Koubalikova Jitka
vedouci oddé€leni ochrany ptirody

Rozdélovnik :
A) Utastnici Fizeni
1. Sprava NP a CHKO Sumava, 1.méaje 260, 385 01 Vimperk
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. Mé&sto Zelezna Ruda, Klostermannovo namésti 295, 340 04 Zelezna Ruda
. Méstys Cachrov, Cachrov 55, 339 01 Klatovy

. Obec Prasily, Prasily 110, 342 01 Susice

. Mésto Hartmanice, Hartmanice 75, 341 81 Hartmanice

. Mé&sto Rejstejn, Nameésti Svobody 1, 341 92 Kasperské Hory
. Mésto Kasperské Hory, Namésti 1, 341 92 Kasperské Hory

. Obec Srni, Srni 113, 341 92 KasSperské Hory

9. Obec Modrava, Modrava 63, 341 92 Kasperské Hory

10. Obec Horska Kvilda, Horska Kvilda 40, 384 93 Kvilda

11. Obec Kvilda, Kvilda 17, 384 93 Kvilda

12. Obec Borova Lada, Borova Lada 38, 384 92 Borova Lada
13. Obec Nové Huté, Nové Huté 108, 385 01 Vimperk

14. Obec Nicov, Nicov 33, 384 73 Stachy

15. Obec Stachy, Stachy 200, 384 73 Stachy

16. Obec Horni Vltavice, Horni Vltavice, 384 91 Horni Vltavice
17. Méstys Strazny, Strazny 37, 384 43 Strazny

18. Obec Lenora, Lenora 36, 384 42 Lenora

19. Mésto Volary, Namésti 25, 384 51 Volary

20. Obec Stozec, Stozec 54, 384 44 Stozec

21. Obec Nova Pec, Nova Pec 43, 384 62 Nova Pec

22. Obec Zelnava, Zelnava 2, 384 51 Volary

23. Mésto Horni Plana, Nameésti 54, 382 26 Horni Plana

B) Vlastni

C) Na védomi — po nabyti pravni moci:

CIZP -R , OOP a OEP, Na Btehu 267, 190 00 Praha 9

01O\ LD B~ WD
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